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(snímek z dubna 1956)- 


Tento sešit je věnován prof. Dr Josefu Vajsovi k devadesátým na- 
rozeninám. 

Redakci došlo více prací, věnovaných tomuto jubileu, než je možno 
v tomto sešitě umístit. Proto příspěvky, které došly příliš pozdě, a příspěvky, 
které tiskárna pro nedostatek speciálních typů nemohla včas zvládnout, vy- 
jdou teprve v dalších sešitech. Jsou to příspěvky R. I. Avanesova, J. a M. 
Bauerových, J. Cibulky, T. Eckhardtové, K. Haderky, K. Mirčeva, B. Nečáska, 
M. Nohy, I. Paúkeviče, H. Plevačové a R. Večerky. — Pro velké množství 
a rozsah statí bylo nutno při typografické úpravě hojně použít petitu. 


Význam životního díla profesora Vajse 
Josef Kurz (Praha) 


Znění přednášky, proslovené na slavnostním večeru, který k uctění 90. narozenin 
prof. Dr Josefa Va jse uspořádal Slovanský ústav ČSAV dne 26. X. 1955. Večeru 
předsedal akad. Bohuslav Havránek. Prof. Vajsovi, který byl přítomen, dal tlumočiti 
blahopřání president ČSAV akad. Zdeněk Nejedlý. Akad. Havránek ocenil zvláště 
Vajsovy práce českocírkevněslovanské; pozdravy pronesli děkan filosofické fakulty Kar- 
lovy university prof. Dr Karel Horálek, člen korespondent ČSAV Dr Julius Dolan- 
ský, ředitel Slovanského ústavu, prof. Dr Josef Vašica a j. 


Dílo profesora Vajse, které se týká staroslověnské filologie a kultury 
v širokém slova smyslu, je známo a ceněno v celém slavistickém světě. 

1. Zvláště populární je však jeho. životní práce v Jugoslavii, a to pře- 
devším mezi Charváty, jak je patrné také z posledních tamních vědeckých 
publikací a jak jsme měli nedávno příležitost poznat přímo sami na místě. 

Vajs započal totiž svou činnost právě mezi nimi a věnoval jim největší 
část svého životního úsilí. Pomohl jim vydatně poznat staré charvátskohla- 
holské památky a udržet si církevněslovanský jazyk v liturgii. V své současné 
snaze poznat vše, co souvisí se staroslověnskou minulostí charvátské kultury, 
navazují charvátští badatelé také na hojné a vzorné Vajsovy edice charvát- 
skohlaholských církevních památek a na praktické pomůcky, které vydal 
pro slovanskou bohoslužbu. 

Stržen byv v době svého mládí zápalem pro dílo cyrilometodějské, po- 
vzbuzen studiem starši slavistické literatury, zejména spisů Šafaříkových, 
a skvělým rozmachem v oboru slovanské filologie, která právě za doby jeho 
studií učinila nové objevy památek církevněslovanského jazyka a vydávala 
vzorné jejich edice, nadšen zájmem o jižní Slovany a o jejich osvobozovací 
boje, vypravil se Vajs brzy po skončení svých bohosloveckých studií — a po 
získání další průpravy v slavistice u profesorů Jana Gebauera a Fran- 
tiška Pastrnka na filosofické fakultě Karlovy university — na ostrov 
Krk, aby na vlastní oči poznal tamní památkové poklady, pro které se malý 
ostrov Krk nazývá rájem hlaholice, vagina rerum glagoliticarum. A od té 
doby se mu stal charvátský hlaholismus životním osudem. 

Jaký byl stav slovanské bohoslužby v době Vajsova příchodu na Krk? 
A jaký byl tehdy stav praktického i vědeckého pěstování charvátskohlaholské 
literatury? 

Slovanská bohoslužba byla tehdy právě ve znamení ostrého boje o udr- 
žení tohoto starého dědictví. Trpěla nepřízní, neboť tu byly snahy omezit ji 
všemi prostředky na míru nejmenší. Trpóla ovšem také z příčin vnitřních, 
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nedostatečným vzděláním duchovenstva v staroslověnském jazyce a nedostat- 
kem liturgických knih a studijních pomůcek. Zatím co však dekret kongre- 
gace obřadů z roku 1898 chtěl právo staroslověnštiny v liturgii přiznávat jen 
těm chrámům, pro které by se zjistilo, že užívaly slovanské bohoslužby ne- 
přetržitě v posledních třiceti letech, hleděli Charváti na slovanskou bohoslužbu 
jako na privilegium celého charvátského národa, neomezené ani časově, ani 
místně, a Jid Inul věrně k tomuto kulturnímu dědictví. Uvedené ustanovení 
způsobilo proto nespokojenost, rozjitření, polemiky a neshody. V krátké době 
bylo na př. jen v splitské diecési sebráno 535 podpisů z řad duchovenstva na 
žádost, aby dekret byl odvolán a aby byl nahrazen povolením slovanské 
liturgie pro celou charvátskou oblast. To bylo arci marné; ale ještě v roce 
1911 žádali dalmatští biskupové, aby se upustilo od dekretů omezujících právo 
na slovanské bohoslużby.1) 

Na Krku a v samotné diecési krčské byly ovšem poměry příznivější než 
jinde, protože tam bylo liturgie slovanské užíváno odedávna a bez přerušení.2) 
Na Krku na př. v době Vajsova příchodu v roce 1897 zaznívala slovanská 
bohoslužba — stejně jako dosud — ve všech chrámech kromě katedrály krč- 
ské, kde byla a je bohoslužba latinská (ale v chrámu tamního františkánského 
kláštera bohoslužba slovanská) .3) Bylo jen potřebí, aby byla slovanská boho- 
služba uvedena v soulad s novými předpisy a hlavně aby byly vytvořeny pod- 
mínky pro její další udržení. Toto úsilí vyvinoval od roku 1897, od svého pří- 
chodu na Krk, tedy náhodou od stejného roku, jako byl rok první návštěvy 
Vajsovy, nový krčský biskup Antonín P. Mahnié. 

Pokud jde o pěstování charvátskohlaholské literatury a také o přípravu 
potřebných pomůcek liturgických a studijních, byl stav tehdy rovněž málo 
utěšený. Byly tu starší práce velkého genia slovanské filologie Pavla Josefa 
Šafafika, na jehož knihách věnovaných hlaholici a hlaholskému písem- 
nictví školil se také Vajs. Šafaříkův vliv se projevil na charvátské půdě tím, 
že i tam povstali pracovníci nadšení pro charvátskou hlaholici a pro památky 
jí psané, kteří si vzali za úkol pěstovat slovanskou bohoslužbu a vše, co s ní 


1) „Srov. o těchto bojích a událostech práci Vjekoslava Štefaniće, Staroslovenska 
akademija u Krku (1902—1927), Croatia sacra, 18—14 (1944), č. 22. První kapitola 
s názvem „Obce stanje glagoljskog bogoslužja“ obsahuje vylíčení stavu, jaký bezprostředně 
předcházel před založením krčské staroslověnské akademie. — Srov. též Fr. Bulié, 
Iz »Zapamčenja", Slovo 1 (1952), 35—45. Bulič tu vypravuje svým osobitým jazykem 
a stylem o usili, kterč spolu s arcibiskupem Stadlerem a s kanovnikem Volari- 
čem vyvinul jménem vlasteneckčho kněžstva charvátského, aby dosáhl odvolání nařízení, 
která užívání slovanské liturgie v Charvátsku teritoriálně a časově omezovala, a kterak 
у Římě v roce 1900 stejně jako dříve doma bránil hlaholici a slovanskou liturgii jako 
charvátské národní privilegium, jako národní památník trvající v Charvátsku již od 9. sto- 
letí. J eho energické úsilí zůstalo však bez viditelného úspěchu, omezení odvolána nebyla. 

is Krčská diecése objímala od roku 1815 i původní diecési rábskou (ostrovy Ráb 
a Pas) a osorskou (ostrovy Cres a oba Lošinje) a byla téměř cela hlaholska, Jedině v ka- 
tedrale krčskč a pak v bývalých katedrálách na Rabu a Cresu, jakož i v obou Lošinjich 
konaly se bohoslužby latinsky. Ale i tu ve všech kostelích, vyjma katedrálu krčskou při 
PU ~ se zpívalo evangelium z t. zv. „ščavetu“. : 
; | současném stavu srov. v článku F. V. Mareše, Charvátskohl 1 
liturgie v současné době, Čas. katol. duchovenstva 88 (113), 1948, es aa Mir 
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souviselo. Význam a příklad Šafaříkův stejně jako vliv skvělé Mikloši- 
čovy slavistické školy vídeňské dal podnět k dílům, jako bylo vydání 
Brčičovy chrestomatie, Brčićovy čítanky a zvlášté jeho slavných 
Лоти, Svetoga pisma,4) jako bylo Kukuljevićovo vydání hlaholských 
listin, jako byly práce Račkého nebo práce dvou krčských rodáků, Ivana 
Črnčiče a Dragutina Parčiće.5) Ale tito pracovníci 19. století neměli 
následovníků mezi Charváty. Jejich pravým pokračovatelem stal se na dlou- 
hou dobu teprve Josef Vajs. 

V déjinách úsilí, slovanskou bohoslužbu co nejlépe upevnit a získat jí 
náležité prostředky a studijní pomůcky, nemalý význam mělo setkání dvou 
mužů této věci oddaných, biskupa Mahniée a mladého Josefa Vajse v létě 
roku 1898. Setkání této dvojice rozhodlo o práci pro slovanskou liturgii a pro 
charvátskohlaholskou církevní literaturu na dobu čtvrt století.6) 

Za účelem pěstování staroslověnského jazyka v bohoslužbě, za účelem 
vydávání jeho památek a zvláště potřebných pomůcek liturgických založil 
Antonín Mahnié v roce 1902 na Krku společnost s názvem „Academia palaeo- 
slovenica Veglensis", jejímž prvním a hlavním článkem bylo ustanovení: 
„Linguam palaeoslovenicam diligentissime excolere“. „Nebude nám scházet 
protivenství a protivníků, ale vědomí, že pouze bráníme svoje stará práva a 
že jdeme za tím, abychom je udrželi, bude nás sílit v práci a v usili...",") 
zaznělo na prvním zasedání nové společnosti. V práci, kterou družstvo roz- 
vinulo, připadl Ivi podíl na Josefa Vajse, který se dal získat k čtyřletému po- 
bytu na Krku, když obdržel pro svůj tamní pobyt mimo jiné také hmotnou 
podporu biskupa Josefa Strossmajera. 

Vajs byl zcela nadšen pro svou práci. Prekážky, které se vyskytly, byly 
ovšem veliké. Musil pracovat daleko od kulturních center, ale nedal se za- 
strašit.s) Sám Jagié, který jinak uznával jeho obětavost slovy, že přenesl 
českou píli na horký jih,9) nedůvěřoval, že by se práce ujala, a práci aka- 


4) Svá díla vydával Brčié v „Zlaté“ Praze: Chrestomathia linguae veteroslove- 
nicae charactere glagolitico ... edita, 1859; Bukvar staroslovenskoga jezika, 1860: Čitanka 
staroslovenskoga jezika, 1864; Ulomci Svetoga pisma obojega uvjeta staroslovenskim je- 
zikom iz rukopisah i tiskanih knjigah hrvatskoga razreda, IV, 1864—1871; Dvie službe 
rimskoga obreda za svetkovinu svetih Ćirila i Metuda, Zagreb 1870 (tu je na str. I—XV 
nekrolog Brčičúv od Vatroslava Jagiče). w i — 

5) Blíže o těchto pracích viz v J agičové vylíčení této periody charvátské lite- 
ratury ve Vodnikové Povijesti hrvatske književnosti a data, která uvádím v Byzanti- 
noslavica 6 (1936) 221—222. 

6) Srov. Vjekoslav Štefanić, o.c.14. о. : | 

т) „Protivnosti i protivnika ne бе manjkati, ali osvjedočenje, da samo branimo svoja 
stara prava i idemo za tim, da ih sačuvamo, jačat i bodrit če nas u radu i nastojanju ... 
(cit. Vjek. Štefanié, o. c. 21). ра маб) j 

8) Vajs sam napsal o obtižich, s kterymi byla prvni prace spojena, tato slova: 
»Zapasili jsme s ruznymi obtižemi, jako od kulturniho svčta odtrženi, jež si těžko kdo 
dovede představiti; avšak nedali jsme se jimi zastrašiti“ [v článku Literární družstvo 
„Staroslavenska akademija“ na Krku (Přímoří), Slavia 2, 1923—1924, 184—136]. М 

9) Srov. Jagiéův posudek první edice Vajsovy, uskutečněné s názvem Recensio 
novi fragmenti croatico-glagolitici Verbenicensis v r. 1903 ve sbírce „Glagolitica“, vydá- 
vané krčskou akademií, v AslPh 26 (1904), 123—126. 
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demie krčské pčirovnával jen k plameni, který prý zaplápolá ješté naposled, 
dříve než světlo zcela uhasne.10) T3 

A přece se dílo podařilo a zapustilo kořeny. Přes nepřízeň rozhodujících 
činitelů postupovala práce ze skromných začátků dále, našla pokračovatele 
a rozvinula se — po pozdějším přesazení společnosti do Záhřeba (vlastně šlo 
nejprve o fusi s charvátskou bohosloveckou akademií) — k nynějšímu své- 
mu rozmachu v samostatném, dobře zorganisovaném Staroslovénském ústavě 
v Záhřebě, který jsme při návštěvě Jugoslavie po bělehradské konferenci sla- 
vistů v září 1955 spatřili v činnosti. 

V publikacích krčské akademie vyšla řada Vajsových prací. Jsou to vě- 
decké edice starobylých biblických a liturgických textů, které měly tvořiti 
základ pro pozdější vydání staroslověnského breviáře a bohoslužebných knih. 
Některé práce byly tištěny přímo na Krku, ve vlastní tiskárně akademie, jiné 
byly tištěny v Praze. Vajs ovšem vydával knihy a studie o charvátskohlahol- 
ských textech a thematech také na jiných místech. Takové edice, jako je 
na př. dvojí vydání textu knihy Ruth11) nebo textu menších proroků v pěti 
publikacích,12) jako je krásné vydání charvátskohlaholských žaltaču,13) vy- 
dání vesměs obstaraná velmi pečlivě, a pod., zůstanou, jak bylo také s char- 
vátské strany konstatováno, „nejcennějším příspěvkem, který dala krčská 
akademie zásluhou profesora Vajse slovanské vědě“ 14) 

Mezi pracemi provedenými a vydanými pro cíle sledované krčskou aka- 
demií je také několik velkých i menších publikací určených přímo pro cíle 
bohoslužebné. Vajs obstaral dvakrát vydání staroslověnského misálu (1905, 
1927; starší vydání hlaholicí, druhé vydání, kterého se užívá stále, je již 
v přepise latinkou, jen canon missae je tu otištěn kromě latinkou ještě také 
napřed hlaholicí), pořídil vydání Vesperálu (1907), vydal několik knížek 
k povznesení liturgického zpěvu v církevněslovanském jazyce, kterému na 
Krku také osobně vyučoval (v Krku, ve Vrbniku, v Puntu, Dobrinju a 
Omišlju). Také bránil slovanskou liturgii na charvátském jihu ve zvláštním 
spisku.15) Pro vzdělání kněží, užívajících při bohoslužbách knih psaných 


10) „Wie die Flamme, bevor das Licht erlôscht, einigemale aufzuflackern pflegt, so 
hat der kroatische Glagolismus in seinen letzten Kämpfen um das stark gefährdete 
Dasein diese kleine Publikation gezeitigt auf Kosten einer eigenen „Academia Veglensis“ 
(v uvedené recensi na str. 123). 

11) Ľiber Ruth, Veglae 1905 (srov. k této edici posudek A. Michajlova v РФВ 
60, 1908, 1—36); Kniha Rut v překladě staroslovanském, Praha 1926 (srov. zvláště po- 
sudky Fr. Pastrnka v Slavii 5, 1926—1927, 162—164, a A. V. Michajlova 
v Изв. по рус. 43. и сл. I, 1, 1928, 292—304). 

12) Propheta Joćl, Veglae 1908; Propheta Oseas, Veglae 1910; Propheta Habacuc, 
Veglae 1912; Sophonias — Haggaeus, Veglae 1913; Zacharias — Malachias, Veglae 1915. 
Р id Psalterium Palaeoslovenicum croatico-glagoliticum I, Pragae, u Krku 1916 [zde 
je otištčn paralelnč text žaltářů pražského (Lobkovického) a pařížského, fotograficky je 
pak k tomu vydáno ještě znění žaltáře záhřebského III C 12]. 

4 14) Vjek, Štef anié pravi (0. c. 39) o edicích textů menších proroků: „One su 
sve jednako solidne 1 po unutrašnjoj obradbi i po tehnici, te su najdragoceniji prilog što 
ga je króka akademija preko prof. Vajsa dala slovenskoj znanosti“ (autorem proloženo) 

15) Memoria liturgiae slavicae in dioecesi Auxerensi, Veglae 1906. 
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jazykem církevněslovanským, vydal také dvakrát vhodnou příručku (1909, 
1917).16) 

Vajsovi brzy ovšem nemohly stačit jen památky chované na ostrově 
Krku a v charvátském Přímoří, kamž se přesto stále vracel (ještě v roce 
1934 byl přítomen při převážení památné Zvonimirovy desky z Bašky na 
Krku do Záhřeba). Zkoumal je a pracoval o nich všude, kde jsou chovány, 
a konal za nimi někdy dlouhé cesty, aby všechny poznal z autopsie. Pracoval 
v knihovnách našich i jihoslovanských, v Římě, v Paříži, v Londýně a 
v Oxfordé; za řeckými rukopisy a po stopách slovanských apoštolů vykonal 
cesty do Soluně, do Cařihradu, na ostrov Chalki (a dvakrát byl i v Palesti- 
ně). Ve dvou důkladných publikacích velkého významu souhrnně pojednal 
jednak o všech známých charvátskohlaholských breviářích ( 1910), jednak 
misálech (1948).17) Stal se tak časem nejlepším znalcem církevního písem- 
nictví charvátskohlaholského, ceněným v celém slavistickém učeném světě.18) 

Proto se nelze divit, že se dílo prof. Vajse těší opravdové úctě a váž- 
nosti u Jihoslovanů. Svědčí o tom jeho členství v Jihoslovanské akademii věd 
v Záhřebě, jeho čestné členství v akademii krčské, jeho tři čestné kanonikáty 
(třetí, ze starobylé katedrály krčské, přibyl k záhřebskému a splitskému 
právě ve dnech oslav Vajsových 90. narozenin), jakož i vysoké jihoslovanské 
vyznamenání jeho práce. A svědčí o tom i ocenění jeho díla v odborných 
kruzích Jugoslavie. Alex. Belié, president Srbské akademie věd, dvakrát 
podrobněji ocenil životní dílo profesora Vajse a napsal, že bude s vděčností 
zaznamenáno v dějinách srbocharvátské vědy a kultury a že jihoslovanské 
národy a jejich představitelé srdečně pozdravují oslavence, jehož dílo 
z oblasti studia staroslověnských památek, zvláště charvátskohlaholských, je 
ohromné.19) Z minulé doby pak aspoň připomínám srdečný vztah, který měl 
k Vajsovi a k jeho práci Vatroslav Jagić; v recensích i spisech, ve svých 
dějinách charvátskohlaholské literatury ve Vodnikové Povijesti hrvat- 
ske književnosti a v neposlední řadě také v osobní korespondenci několikrát 
vřele a vysoko ocenil Vajsovy zásluhy.20) A v současné době Staroslovenski 


16) Abecedarium palaeoslovenicum in usum glagolitarum, Veglae 1909; nové vydání 
v roce 1917 opět nákladem krčské akademie. 3.3 = 

17) Jde o práce Nejstarší breviář chrvatskohlaholsky (prvý breviář vrbnicky), Praha 
1910, a Najstariji hrvatskoglagoljski misal, Zagreb 1948. ACz pasi 

18) Podrobnou bibliografii veškerých tištěných prací Vajsových podávám jednak 
v Byzantinoslavica 6 (1935—1936), 243—255, jednak ve sborníku Slovanské studie, 1948, 
17—34. Mimo to jsem sepsal 1 posudky Vajsových prací, jubilejní stati o něm a themata před- 
nášek na theologické fakultě Karlovy university v letech 1912—1936 (tato v Byzantino- 
slavica 6, 1935—1936, 255—257). 4 3 A у Mt E 

19) „Мека nam је dopušteno da... pozdravimo, u ime naših slavista i našeg časo- 
pisa, sedog jubilara i poželimo mu da... produži svoj koristan rad, koji če u istoriji 
i nauke i kulture srpskohrvatskog naroda biti zabeležen sa zahvalnošću“. (Južnosl. filolog 
14, 1935, 160). — ,,Naši narodi i njihovi pretstavnici srdačno pozdravljaju ovom prilikom 
zaslužnog slavljenika . .“. „Ogroman je rad Vajsov ..“. (Južnosl. filolog 18, 1949-1950, 294). 

20) Srov. na př. AslPh 26 (1904), 123—126; 32 (1911), 564—568; 37 (1920), 
239—242; Entstehungsgesch. а. ksl. Sprache, Berlin 1913, 422 násl. (о Vajsových pracích 
srov. tu 447, 462, 468, 476, 477). — Jagiéovu korespondenci adresovanou profesoru Vaj- 
sovi připravil jsem k vydání. 
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institut v Záhřebě, který je, jak jsme řekli, pokračováním někdejší krčské 
akademie, navazuje v svých publikacích často na Vajsovy práce a podněty. 

2. Vše to, co bylo právě řečeno, samo by již stačilo k tomu, aby zajistilo 
prof. Vajsovi místo v dějinách studia slavistiky a aby ukázalo aktuálnost 
jeho díla také v současnosti. 

K činnosti však právě zmíněné přistupují ještě mnohé další práce, kte- 
rými se zapsal také zvláště do dějin kultury naší a do celé slavistiky. 

Jsou to především jeho práce o thematech českocírkevněslovanských. 

Připomínám práce, které věnoval popisu a bližšímu ohledání a určení 
rozličných hlaholských zlomků a textů u nás chovaných nebo u nás vznik- 
lých.21) V roce 1929 shrnul v památném Sborníku staroslovanských literár- 
nách památek o svatém Václavu a o svaté Lidmile texty starých legend, pro- 
logů, kanonů a zmínek o těchto českých svatých patronech. Připravil rovněž 
soupis církevněslovanských rukopisů knihovny Národního musea v Praze; 
tato jeho práce vyjde (s dalšímu doplňky)22) v nedlouhé době v redakci prof. 
Josefa V ašici. I u nás se prof. Vajs zastával práv slovanské liturgie a vy- 
dal pro její pěstování řadu pomůcek. l 

V svých pracích tohoto druhu přišel profesor Vajs k důležitému závěru, 
že církevní slovanština a slovanská liturgie měla u nás v staré době hlubší 
kořeny, nežli se myslilo, a že její trvání v 10. a 11, století má u nás nepřetrži- 
tou minulost. Navázal tak na starší výsledky prací učenců ruských, v poslední 
době zvláště A. I. Sobolevského, kteří nám odkrývali církevněslovanské 
skladby českomoravské provenience. Tato myšlenka se ukázala velmi plodnou 
pro další pěstování. Práce prof. Vajse znamenala tu nástup k nové a k nově 
orientované práci o nejstarším období naší vzdělanosti. Další zkoumání jed- 
notlivých památek a otázek sem příslušných dalo Vajsovi zcela za pravdu. 
Vajs má zásluhu, že v nové době jako první u nás zahájil v této významné 
otázce obrat v nazírání a že předložil přesné texty, o které je možno se opřít. 

o. Příspěvky k poznání charvátskohlaholské a českocírkevněslovanské 
literatury zasáhl Vajs významně také do studia církevněslovanského jazyka 
a do slavistiky. Jeho zásluhou se materiál z památek charvátskohlaholských, 
zjevu to zdánlivě periferního, stal významným činitelem při řešení otázek 
slavistických. Zkoumání gramatické struktury i lexikálního složení staro- 
slověnštiny nemůže se napříště obejít bez prozkoumávání významného ma- 
teriálu charvátskohlaholského, který zachoval mnoho starobylostí. 

21) Jde hlavně o tyto práce: Hlaholský zlomek nalezený v augustiniánském klášteře 
v Praze ČČM 75 (1901) 21—35 (v tomto textu byl později prof. Vašicou objeven text 
umučení svatého Víta, pocházející patrně z nejstarší periody literatury českocírkevně- 
slovanské, srov. о tom ve sborníku Slovanské studie, Praha 1948, 159—163) ; Česká bible 
hlaholská, Věstník Král. čes. spol. nauk, tř. hist., 1908, pojednání XIII, 30 str.; Hlaholský 
zlomek nalezený v knihovně královské kanonie strahovské, Cyrill 35 (1909), 99—107; 
O nově nalezeném zlomku t. zv. České bible hlaholské z roku 1416, Časopis archivní školy 
1 (1923) 171—172 (tento zlomek později rozebral a znalecky blíže určil akademik Frant. 


Ryšánek ve Vajsově sborníku Slovanské studie, Praha 1948, 207—225); Postřižiny 
sv. Václava, Čas. kat. duchovenstva 70 (95), 1929, 48—63 


e 22) Doplňky se týkají především textů získaných nověji, které nemohl mít prof. Vajs 
ještě v ruce. 
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Ale činnost ediční, k níž připočtěme ještě také fototypické vydání kodexu 
Assemanova, připravila profesoru Vajsovi půdu, aby se mohl vyjádřit k ně- 
kterým základním problémům cyrilometodějským. Mohu je tu jen zcela 
stručně naznačit. 

a) Jsou to především otázky slovanské paleografie, zejména paleografie 
hlaholské, Jeho studium v tomto směru vrcholí v jeho Rukověti hlaholské 
paleografie, vydané v r. 1932 Slovanským ústavem, přinášející názory na 
veškeré otázky spojené s bádáním o hlaholici a podávající přehled veškerých 
církevních hlaholských památek té doby známých. Vajs se v této příručce 
projevil také jako znalec paleografie řecké a orientální. 

b) Jiná základní otázka cyrilometodějská, která Vajse zaujala a k níž 
se vyjádřil, je otázka rozsahu nejstarších cyrilometodějských překladů textů 
biblických a liturgických. V svých významných příspěvcích k řešení této 
otázky pro texty biblické se dlouho choval zdrželivě ke zprávě 15. kap. Života 
Metodějova o úplném metodějském překladu bible, třebas se na druhé straně 
neomezoval na předpoklad pouhého překladu parimejníku ;23) později se však 
více přiklonil k mínění o překladu úplném, k němuž se dnes kloní většina 
badatelů.24) Nové výsledky přineslo i jeho přezkoumání otázky o rozsahu pů- 
vodního překladu textu mešní liturgie.25) 

c) Velkou píli a mnoho důmyslu věnoval Vajs v několika zvláštních 
publikacích zodpovědění otázky o poměru staroslověnských překladů textů 
evangelijních a žaltářních (a také jiných překladů textů starozákonních) 
k jejich řeckým originálům.26) Jeho předpoklad textů povahy smíšené (v jádře 
cařihradských, avšak s hojnými příměsky ze starobylých recensí necaři- 
hradských) pro překlady evangelijní podržuje svou platnost. Sem patří i jeho 
přezkoumání otázky o poměru staroslověnského textu překladu žaltáře k řec- 
ké předloze a mimo to také zvláště ke gotskému překladu Vulfilovu ,27) 
gotský překlad podle Vajse na Konstantinův překlad neměl vlivu žádného. 

d) Svůj velký rozhled po veškerých otázkách cyrilometodějských uplat- 
nil prof. Vajs v edici a v komentáři k textu spisu Josefa Dobrovského 


23) Jde hlavně o studie v Časopise katol. duchovenstva 53 (78), 1912, 18—22, 388— 
395, 617—628; dále v AslPh 34 (1913) 483—496, a 35 (1914) 12—44 (tu studie Bis zu 
welchem Masse bestätigen die kroatisch-glagotitischen Breviere die Annahme einer vall- 
ständigen Übersetzung der hl. Schrift durch den hl. Methodius). | 

24) V komentáři k edici spisu Josefa Dobrovského Cyrill und Method, srov. zde 
dále pozn. 28. ; v > = р 

25) Srov. práce Kánon charvátskohlaholského vatikánského misálu (Ilir. 4), ČMF 
25 (1939) 113—134 (viz ref. v Slavii 17, 1939, 305—307) a Mešní řád charvátskohlahol- 
ského vatikánského misálu Illir. 4 a jeho poměr k moravskopannonskému sakramentáři 
stol. IX, Acta Academiae Velehradensis 1939. Е | 

26) Pro texty evangelijní srov. zvláště tyto práce: Evangelium sv. Marka a jeho 
poměr k řecké předloze, Praha 1927; Evangehum S. Matthaei, Praha 1935; Evangelium 
sv. Marka, Praha 1935; Evangelium S. Lucae, Praha 1936; Evangelium S. Ioannis palaeo- 

ice, Praha 1986. =: d 
de iur) Srov. tyto jeho studie: Které recense byla řecká předloha staroslověnského pře- 
kladu žaltáře, Byzantinoslavica 8 (1939—1946), 55—86; Je-li staroslověnský překlad evan- 
дей a žaltáře nějak závislý na gotskem překladu Vulfilově, Byzantinoslavica 8 (1939 až 
1946), 145—171. 
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Cyrill und Method, der Slawen Apostel.28) Podal tu přehled nového bádání, 
také vlastního, o těchto otázkách. Jeho důkladný rozbor nám sPastrnko- 
vými Déjinami slovanských apoštolů zatím nahrazuje kompendium o těchto 
otázkách, kterého naše vědecká literatura dosud postrádá. 

4. Viděli jsme, kterak profesor Vajs vyšel od charvátského hľaholismu, 
kterak postupem času zabral do svého zájmu hlaholismus veškerý a kterak 
vyvrcholil své dílo rozborem stéžejních problémú cyrilometodéjských. Je to 
na 200 vědeckých prací a edic, mezi nimi řada publikací vydaných knižně, 
někdy velmi rozsáhlých. A je to téměř 60 let neúnavné práce. 

Nechceme tvrdit a netvrdíme, že všechny výsledky práce profesora Vajse 
byly přijaty bez výhrad. Některé jeho práce se setkaly s kritickými namit- 
kami, někdy oprávněnými, jindy méně přijatelnými. Je zejména třeba do- 
plňků a oprav v jeho rekonstrukcích staroslověnských evangelií. To však již 
s sebou nese povaha vědecké práce, že je ji nutno zdokonalovat, a sám Vajs 
se rád dával přesvědčit, že jiné řešení daného problému je lepší, než je řešení 
jeho, dostalo-li se mu k tomu přesvědčivých dokladů. 

Pro charakteristiku jeho práce je třeba vytknout alespoň to, že v svých 
publikacích většinou přinášel materiál nový a že se vůbec rád pouštěl do 
themat neobdělaných, do otázek a problémů, v nichž nemíval předchůdců, 
a že často klestil cestu budoucím pokračovatelům a opravovatelům. O každé 
otázce a zvláště o každé památce, kterou popisoval nebo rozbíral, snažil se 
pak nabýt vždy zkušeností vlastních a nespokojoval se nikdy informacemi 
z druhé ruky.29) 


Vědecké dílo profesora Vajse má tedy co říci i při novém zkoumání 
otázek, jimiž se zabýval. Při značném zájmu, který se nyní v slavistice vě- 
nuje studiu otázek staroslověnského jazyka a staroslověnské literatury a kul- 
tury, není divu, že dnes hojně saháme k jeho edicím i k jeho pojednáním. 

Z edic profesora Vajse jsme vydatně čerpali i při sbírání materiálu a při 
zpracování látky pro náš akademický slovník staroslověnského jazyka. 
Redakce staroslověnského slovníku si to vděčně připomíná a pokládá za svou 
povinnost za to profesoru Vajsovi poděkovat, při čemž mu vzdává díky také 
za jeho mnoholetou organisační spolupráci v komisi pro staroslověnský slov- 
ník České akademie věd a umění, jejímž byl v letech 1948—1952 předsedou. 

Život profesora Vajse je naplněn neúnavnou, houževnatou, soustředě- 
nou, nesmírně plodnou a velmi hodnotnou činností. Jeho životní dílo se 
důstojně řadí po bok základních prací budovatelů naší novodobé slavistiky. 
Representuje nás před světem a je chloubou naší národní kultury. 


Josef Kurz (Praha) 


28) Jde o edici Cyril a Metoděj, apoštolové sl ští а vyšla jako“ ^ 

S projevů Jose Бр DROBNE € slovanšti, ktera vyšla jako 12. sv. ,,Spisu 
? ižší vylíčení Vajsova života a rozbor jeho díla podal jsem jednak v B ino- 
slavica 6 (1985—1986) 221—257, jednak ve sborníku Slovanské studie, Praha 1948, 11:84. 


O речима 
А. Белић (Београд) 


Свака реч може бити остварена, реализована у реченици или општа, 
ако је употребљена изван реченице, засебно и самостално. Напр. име- 
нице дрво, кућа, пас и сл. употребљене као знаци извесних појмова, 
оне су опште речи, значе врсту или збир особина које чине дане појмове; 
употребљене у реченици да се њима обележи извесно дрво, извесна кућа 
или извесни пас, оне се примењују на те предмете, управо, свака од њих 
означују један, одређени предмет. Зато се и вели да су оне тада реали- 
зоване, актуализоване или остварене. Иако је ово врло познато, мислим 
да примена овог општег принципа, који вреди за све језике, пружа 
доста питања која треба да се реше. 


Да узмемо азиске језике и, пре свега, кинески. Ту је разлика међу 
оствареним и неоствареним речима једино у значењу. У кинеском језику 
имамо свега две врсте речи: пуних и помоћних. Пуне су изван реченице 
опште речи, а у реченици добивају специфично значење. Тако за реч 
tá са значењем «велик» вели фон дер Габеленц: „Seiner Wortkategorie 
nach ein fůr allemal ein Eigenschaftswort, es mag nun jeweilig als Sub- 
stantivum: Größe, als Adverb: sehr (grandement), als Verbum: vergrößern, 
oder was sonst bedeuten“ (Chinesische Grammatik, Leipzig, 1881, 113). 
Из ове кратке карактеристике види се да је ово по пореклу MOJMOBHA 
реч, и то, уствари, појмовна придевска реч, а не придев, који тек при 
употреби у реченици може добити своје право значење, а овако, без 
реченице, он је општа или појмовна реч. Тако су друге речи појмовне 
глаголске и појмовне именичке речи. И фон дер Габеленц сасвим их 
правилно назива врстама речи тек у примени у реченици, а изван рече- 
нице назива их психолошким. Слично томе и Карлгрен (Sound and 
Symbol in Chinese, Oxford, 1923, 71) разликује психолошку и граматичку 
категорију, тј. по нашем називању, категорију неостварених и реали- 
зованих речи. 

И у урало-алтајским језицима реч је «constituć par un radical » 
(Sauvageot, Encyclopédie francaise, I. L'outillage mental, Pensé, Lan- 
guage. Mathématigue, Paris, 1937, 1.36—14). У њима je Taj KOpeHCKH, 
основни или оптши део «целина фонолошка, морфолошка и синтаксичка» 
(ib. 1,38—1). Уопште узевши, ;« le radical nu» («ro», ‘сам корен) «обе- 
лежава целокупност објеката чији је он појам» (ib., 1,36—11). Ha 
другим местима ове књиге Sauvageot за урало-алтајске језике, исто 
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као и Масперо за кинески, сматра да је корен назив врсте (un terme 
générigue). Одавде je јасно да je и у урало- алтајским језицима корен 
са општим или појмовним значењем, а тек се у реченици јављају његова 
специфична значења (именице, придева, глагола и сл.). 

Имајући ово на уму ја сматрам да је т. зв. корен индоевропских 
језика имао некада своју општу или генеричку употребу, а да je тек 
у оствареним речима добијао специфично значење (корен dó-, санскр. 
dátar- «давалац», dätrá- санскр. «поклон», dónum лат., ÔDOOV грч. «по- 
клон», слов. davati и сл. Walde-Pokorny, Vergl. Wtb. d. indogerm. 
Spr., S. V. ; само што je остварена реч добијала свој специфични наставак, 
па се најзад корен и губио у оствареним речима, као што је то било 
обично у индоевропском језику и за друге категорије (напр. код при- 
дева и код глагола увек, а слично и код осталих речи). 

Иако из овог следује да су корени били некад у индоевропском само- 
сталне појмовне речи, то не значи да су они морали гласити онако како 
их ми одређујемо данас према речима у којима су остварени јер су они 
могли претрпети у току времена и знатне промене. У осталом ја сам хтео 
у најопштијем облику да речем шта мислим о индоевропском корену: 
о њему би се могло још говорити, али томе није место овде. 

Индоевропски језици, насупрот азиским који чувају увек неоства- 
рени облик корена, чувају увек само остварени облик и даље у свом 
развитку од њега полазе. Напр. кућа у српскохрв. Та именица може 
имати свој неостварени облик кућа као општи назив за све предмете 
који осварују појам те именице, а остварени — добија се у реченици. 
Само то није све. Како облици кућа, куће, кући, кућу и сл. имају сваки 
од њих своју засебну функцију у реченици, а њихово стварно значење 
остаје исто, то се изван реченице то стварно, у овом случају појмовно 
значење, везује за стални у свим облицима и непроменљиви облик кућ-, 
од којега се граде и нове речи кућ-ни-, кућ-иште, кућ-ани итд. То значи 
да је од различитих облика именице кућа издвојен заједнички или 
општи део са општим значењем. Тако је у нашој свести наново васпо- 
стављен однос опште појмовне речи и остварен не само по значењу већ 
и по облику. Тај принцип је врло важан нарочито за словенске језике. 
še њему, управо, почива цео механизам изведених речи, исп. ŠČINÚ- : 

činou- (основа) : ŠČINOVBN- остварен придев и његова основа: ČINOVBNÍK- 
остварена именица и њена основа: *ČiNOVBNIČBSK- остварен прид. и његова 
основа итд. 

И тако у језицима се увек одржава однос остварене и неостварене 
речи, само што се у неким језицима полази од неостварене речи, и према 
њој се гради остварена реч у реченици, а у другим се полази од остварене 
речи и према њој се гради неостварена или појмовна реч, макар и само 
у потсвести нашој, као спрема за грађење нових остварених речи. 


А. Белић (Београд) 


К истории форм 3-го лица настоящего времени 
глагола в русском языке 
П. С. Кузнецов (Москва) 


Для истории форм 8-го лица ед. и мн. числа настоящего времени 
глагола наиболее существенны два вопроса, в известной мере между 
собою связанные: 1. вопрос об отвердении -£, ставшего конечным B pe- 
зультате падения редуцированных, и 2. вопрос о возможном отсут- 
ствии -Ё в этих формах. Несмотря на известное количество работ, посвя- 
щенных этим формам, опубликованных в прошлом и в последние годы, 
не все здесь может считаться окончательно решенным. 

Основной формой окончания 3 JI. ед. и MH. U. в древнерусском языке 
эпохи древнейших дошедших до нас памятников, независимо от терри- 
тории их написания, являлось -Úb, причём написание -Tb, передающее это 
окончание, наблюдается не только в оригинальных памятниках, HO и (B 
подавляющем большинстве) в памятниках, списанных с южнославянских 
оригиналов. Это написание отражено и во вновь найденных за последние 
годы новгородских берестяных грамотах (наряду с отсутствием -£, о KO- 
тором ниже). Ввиду того, что согласные в древнерусском языке в поло- 
жении перед ь рано начали подвергаться непереходному смягчению, 
после падения редуцированных это окончание являлось в виде zb. 
Мягкое -ť (с возможным последующим фонетическим изменением его 
в -с”) сохранятся и в настоящее время на большей части восточно-сла- 
вянской территории. На части же этой территории, именно в северно- 
великорусском наречии и в части средневеликорусских говоров, на про- 
тяжении истории русского языка -Ü мягкое в этом окончании сменяется 
-t твердым. В письменности это явление, начиная с XIII века, отражается 
в написании -Тъ (вместо старого -ть) в оригинальных памятниках, не 
подвергшихся южнославянскому ВЛИЯНИЮ. 

А. А. Шахматов приводит примеры этому из новгородских грамот XIII века, 
из Русской правды по списку Новгородской кормчей около 1282 гл) Впрочем, любо- 
пытно, что новгородские берестяные грамоты различных веков (в том числе и позже 
XIII), наименее связанные традицией, употребляют только формы с -ть (или без -t). 
Ср. не дасть (№ 5), uka... сть корова (№ 8), не єъдасть (Ne 9), зак суду nkra (№ 14), где 
NETA < не єсть, косопрошаєть (№ 68), поєдуть (№ 69), пендеть (№ 40), кЕдаєть (No 61). Лишь 
один раз ntra (№ 49). Написание - тъ наблюдается и в московских грамотах ХІУ в. 
(ср., например, нметъ, цеүютъ в договорной грамоте Дмитрия Донского с князем 


1) A. A. Шахматов, Очерк древнейшего периода истории русского языка, 
II., 1915, 320. 
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Михаилом Тверским 1375 r.), и B двинских грамотах XV Beka,?) правда, нараду 
с сохраняющимся по традиции - Tk (даже более частым сравнительно с - тъ). 

Эта смена -Ë мягкого на -t твердое разными исследователями объяснялась раз- 
лично. А. А. Шахматов полагал, что она представляла собой фонетический процесс 
и что в ней отражается общая тенденция замены в конце слова мягких согласных 
твердыми. Наблюдающееся и в северных говорах сохранение мягких согласных 
в определенных категориях и в конечном положении он объяснял процессами анало- 
гического порядка.3) Против фонетического объяснения высказывается С. П. Обнор- 
ский, который ставит вопрос, почему это отвердение, если оно носило фонетический 
характер, имело место лишь в черте северновеликорусских говоров, и выдвигает 
морфологическое объяснение, согласно которому твердое -t генетически представ- 
ляет собой член указательно-местоименного происхождения, вследствие чего формы 
с твердым -t выступали первоначально как формы определенные, противостоя фор- 
MaM без окончаний как неопределенным.*) Впрочем, на возможное воздействие ука- 
зательного местоимения TB, способствовавшего отвердению - B 3-м лице глагола, 
указывал и сам A. A. Шахматов.5) 

Что касается до предположения C. II. Обнорского о первоначальном значе- 
нии форм c -t как определенных, а форм без -t как неопределенных, TO OHO вызы- 
вает известные возражения. OH опирается на очень ограниченный материал двинских 
грамот, на примеры из записи Остромирова евангелия и из Лаврентьевской летописи, 
где формы без -t относятся к неопределенному местоимению или употреблены бес- 
субъектно. Но в большинстве примеров из Повести временных лет по Лаврентьевской 
летописи, а также во всех примерах из новгородских берестяных грамот формы без -t 
отнесены K подлежащему — существительному, выражающему вполне определенный 
субъект. 

Объяснение появления в рассматриваемом окончании твердого -t как результата 
фонетического процесса имеет под собой определенную почву и не может быть 
просто отведено. Фонетически легко может быть объяснено и то обстоятельство, 
что твердое -t получило распространение лишь B северновеликорусском наречии (оно 
наблюдается и в части средневеликорусских говоров, но ведь последние едва ли не 
в большей своей части в прошлом являлись северными). Отвердение согласных, кото- 
рые некогла смягчались перед последующим b, а затем, в результате утраты его, 
стали конечными, с артикуляционной точки зрения вполне понятно. В артикуляцион- 
ном ‘отношении русский язык характеризуется так наз. тихим отступом, т. е. посте- 
пенным переходом органов речи от состояния напряжения, при котором осущест- 
вляются те или иные речевые работы, к состоянию покоя. Это свойство было харак- 
терно для русского языка, повидимому, уже в достаточно давнее время. С этим 
связана тенденция конечных согласных к редукции, к ослаблению артикуляции, слу- 
жащей для их образования. Твердые же согласные произносятся с меньшим напря- 
жением, чем мягкие (нет дополнительного подъема средней части спинки языка, да 
и самые органы, образующие преграды, артикулируют с меньшей энергией). Поэтому 


ја) См. A. A. Шахматов, Исследование O двинских грамотах XV B. 1903, 


3) А. A. Шахматов, Очерк древнейшего ne : à 
риода, 320 . FE 
Очерк истории русского языка, 1924, 208—209. í sa PORAZ 
) С.П. Обнорск ий, Образование глагольных форм 3 л. наст. времени в рус- 


TU oe Sa AH СССР, ОЛия 1941 r., кн. 3; Очерки по морфологии русск. глагола, 


5) См. Очерк древнейшего периода, 320—321. 


W 


K истории форм 3-го лица настоящего времени глагола B русском языке 177 


BCE наши говоры, одни B большей, другие B меньшей степени, отразили отвердение 
конечных согласных, B прошлом смягчавшихся перед b. B TO же время рад фонети- 
ческих явлений свидетельствует O TOM, что наши северные говоры B целом характе- 
ризуются меньшей напряженностью артикуляции согласных сравнительно C южными. 
Ср. такие явления, как утрата интервокального j в определенных условиях, утрата 
интервокального 4, отвердение конечных губных, на севере вообще распростра- 
ненное шире, чем на юге, утрата конечного $ после s (например мос < мост) и т. под. 
Возможно, что отвердение конечного -t в некоторых северных говорах сказалось 
и в форме инфинитива, оканчивающегося TAM на -& a не на -ť. Эти формы могут 
быть истолкованы и как старые формы супина, но некоторые факты говорят о воз- 
можном фонетическом отвердении конечного -£: ср. указанные еще M. Колосовым 
для грязовецкого говоря форм пет, быт, с «почти твердым т». Впрочем, недоста- 
точность сведений о распространении форм инфинитива с твердым -t по говорам 
препятствует окончательному решению вопроса.) 

Однако существуют определенные данные и в пользу морфологического объ- 
яснения. Воздействие указательного местоимения ТЪ на форму 3-го лица глагола 
на протяжении истории русского языка легко могло иметь место, поскольку B JIDEBHE-“ 
русском языке это местоимение, в отличие от современного языка, часто использо- 
валось как подлежащее (в настоящее время местоимение тот, развившееся на основе 
древнего T5, в основном используется в качестве определения и лишь в весьма огра- 
ниченных случаях в качестве подлежащего и дополнения). Ср. например: H то € запе- 
чатанть (Лавр. летоп. л. 12) — в Академическом списке тъ; — TM слышаще дивлаху CA 
(Tame, л. 3 об.). В большинстве современных северных говоров, а также B литера- 
турном языке -£ твердое характеризует глагольные окончания как единственного, 
так и множественного числа. Если верно предположение, что твердое -# появилось 
здесь под воздействием указанного местоимения, это твёрдое -t должно было сначала 
распространиться в единственном числе, а затем уже во множественном. О том, что 
процесс распространения шёл в такой последовательности, свидетельствуют неко- 
торые олонецкие говоры, где в единственном числе, а также во множественном числе 
глаголов П спряжения наблюдается -t твёрдое, во множественном же числе глаголов 
I спряжения сохраняется мягкое -Ć (т. е. говорят идут’, несут” и т. под.). В этих же 
говорах наблюдаются и формы без -Ё, но во множественном числе глаголы I спря- 
жения характеризуются постоянным наличием -Č. В пользу морфологического объ- 
яснения твёрдого -t говорят как-будто и наличные в северных говорах формы с KO- 
нечным мягким согласным, генетически восходящие к формам с окончанием 3-го лица 
глагола. Так, в части северных говоров распространено предикативное наречие надот' 
(соответствует литературному надо). Это наречие, исторически развившееся из соче- 
тания на JOÓŠ, получило конечное -#, вероятно, под влиянием глагольных форм 
(функционируя с нулевой связкой, оно выражает настоящее время, поскольку же 
оно функционирует только как сказуемое, оно сближается с глаголом). В процессе 
исторического развития языка оно оторвалось от глагольных форм и поэтому сохра- 
нило мягкое -Р. Но такое объяснение его сохранения требует скорее морфологи- 
ческого объяснения появления твердого -t в 3-м лице глагола, T. €. если предполо- 
жить, что конечное -£ отвердевало фонетически, встает вопрос, почему не отвердело 
конечное -Ľ в наречии надот’. Мягкость конечного согласного сохраняется также 
в форме 3 л. ед. ч. настоящего времени вспомогательного глагола есть — эта форма 
почти повсюду в северных говорах является в виде jes" (если не представлена BA- 


6) См. C. IL Обнорский, Очерк по морфол. русск. глагола, 192—193. 
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риантом без окончания — је), с утратой конечного -t после S, причем S" смягчившееся 
под воздействием последующего ?, сохранило мягкость и ставши конечным. По- 
скольку этот глагол утратил на протяжении истории русского языка остальные лица, 
его форма 3-го лица потеряла связь с глагольной системой и не разделила C осталь- 
ными глаголами смены конечного мягкого согласного на твердый. 

Однако, эта форма не может служить окончательным доказательством против 
отвердения конечного -Ľ как фонетического процесса. Здесь иные фонетические 
условия — мы имеем дело с ослаблением артикуляции и в результате этого упро- 
щением группы согласных -st. Что же касается до надоть, TO необходимо исследо- 
вать точно область его распространения (в говорах крайнего севера это наречие 
выступает в иных формах —Háo, нап и T. д.), а также вопрос о TOM, не могло ли оно 
вступить в определенные связи с другими наречными образованиями. 


В значительной части современных русских говоров, а также в дру- 
гих восточнославянских языках, наряду с формами с - твердым или 
мягким (или с рефлексом мягкого í — €), имеются формы 8-го лица 
ед. и мн. числа без -t (в немногих: говорах эти формы господствуют 
исключительно). По вопросу о древности этих форм существуют раз- 
личные точки зрения. 


Так, С. II. Обнорский относит формы без -t к глубокой древности и даже 
прямо говорит, что они не менее древни в русском языке, чем формы с приста- 
вочным -Е7) Напротив, T. II. Ломтев дважды, в рецензии на Очерки по морфо- 
логии русского глагола С. II. Обнорского и в рецензии на мою Историческую MOP- 
фологию,3) высказывался за сравнительно недавнее происхождение этих форм. 
Основным доказательством, приведённым в обеих рецензиях, является постоянное 
наличие -t или его рефлексов в возвратных формах 3-го лица даже в тех говорах, 
где вообще представлены формы без -& тогда как агглютинация возвратного MECTO- 
имения с глагольной формой осуществилась, как известно, довольно поздно (следы 
свободного употребления возвратного местоимения, ставшего уже возвратной час- 
тицей, представлены даже в памятниках XVII века, хотя, вероятно, уже как архаизм). 


В действительности формы без - встречаются уже в древнейших 
русских памятниках, правда, распространены они там не равномерно 
и засвидетельствованы не во всех, что вероятно, говорит о том, что не 
во всех древнерусских говорах они были распространены в равной мере, 
а в некоторых, возможно, и вообще отсутствовали. Так, уже в записи 
Остромирова евангелия представлена форма З л. ед. ч. настоящего (по 
значению простого будущего) времени напише. 


А. А. Шахматов приводит примеры форм без -t в 3-м лице из новгородских 
грамот XIV в. (договорных Новгорода C князьями), из двинской рядной около 1350 r., 
из первой Новгородской и Лаврентьевской детописи, из Архангельского евангелия 
1092 г., из Галицкого евангелия 1144 г., из рукописи 1296 r.9) Примеры приведенные 
А. А. Шахматовым из Лаврентьевской детописи, пополнены впоследствии Н. П. 


3. Очерки по морфологии русского глагола, 133. 
) Рус. язык в школе, 1954 г., № 5. — Вопросы языкознания, 1954 г., № 5. 


9) А.А. Шахматов, Исследование о язык 
ША Д зыке новгородских грамот XIII—XIV вв. 


Ја a no кода 
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HekpacoBbBim.!“) Впрочем, почти все примеры из Лаврентьевской летописи падают 
именно на Повесть временных лет. В Суздальской летописи по Лаврентьевскому 
списку В. И. Борковский отметил всего лишь два случая форм без 21) C П. 
Обнорский делает из этого вывод, что такие формы были свойственны подлиннику, 
с которого была списана Лаврентьевская летопись, но не были свойственны говорам 
самой Суздальской земли. Сам С. П. Обнорский, со ссылкой частью на различные 
исследования, частью на собственные наблюдения, указывает на наличие форм 
без -£ в различных русских памятниках, начиная с самых древних .2?) Примеры, 
приводимые указанными исследователями, могут быть пополнены примерами из 
найденных за последние годы А. В. Арциховским Новгородских берестяных 
грамот и надписей: cas, кєзє (Лё 10), нде, не gyae (№ 18), үде, youe (№ 19), пенде (№ 43) 
поведе (№ 53), (челомъ) ste (№ 97). | 


Приведенные выше примеры говорят о наличии форм без -+ уже 
в древнерусском языке эпохи древнейших дошедших до нас памятников, 
следовательно, во всяком случае, в эпоху более раннюю, чем та, в ко- 
торую осуществилась агглютинация возвратного местоимения с глаголь- 
ной формой. Мы не знаем, когда точно окончательно осуществилась эта 
агглютинация, поскольку тенденция к агглютинации наметилась OCTA- 
точно рано, а по традиции раздельное употребление возвратного место- 
имения по отношению к глагольной форме в памятниках встречается 
и тогда, когда в живом языке агглютинация уже завершилась. Б. Гав- 
ранек полагает, что эта агглютинация осуществлялась уже в истори- 
ческую эпоху, т. е. эпоху засвидетельствованную памятниками, и то 
сравнительно поздно, хотя большей частью и не позднее XVI Beka, — 
он имеет в виду тот факт, что агглютинация осуществлялась не одно- 
временно по всем диалектам.13) О TOM, что агглютинация начала уже 
осуществляться, свидетельствуют случаи редукции до нуля конечного 
гласного в возвратном местоимении, примыкающем K глагольной форме, 
т. е. случаи типа оучинилоск (Новг. rp. 1973), проситиск на изкозъ (грам. 
1399 г.). Но такие случаи, как указывает b. Гавранек, начинаются лишь 
с ХМ в. 

Уже изучение материала, представляемого современными говорами, 
свидетельствует о необходимости дифференцированного подхода к во- 
просу об отсутствии -Ú в зависимости OT того, в каких категориях это 
отсутствие наблюдается. Данные из старых источников приведены 
у С. П. Обнорского.14) Они могут быть пополнены материалом, собран- 
ным за последние годы для диалектологических атласов СССР. 

В значительной части северновеликорусского наречия представлены 
только формы с -t: формы без -t распространены в основном на севере, 


10) Н. П. Некрасов, Заметки о языке Повести временных лет по Лаврентьев- 


скому списку. Изв. OPAC, т. II (1897), кн. kalbo; ч 

11) В. И. Борковский, О языке Суздальской летописи no Лаврентьевскому 
списку. Труды Комиссии по рус. яз. АН СССР, т. I, 1931, 81. 

12) C. I. Обнорский, Очерки no морфологин русского глагола, 1325 

13) Cm. B. Havránek, Genera verbi v slovanských jazycích, I, 1928, 44. 

14) Cm. Очерки по морфологии русского глагола, 122—125 и 127—129. 
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северозападе и западе северновеликорусского наречил, на западе же 
наблюдаются они и B переходных говорах. B других местах они пред- 
ставлены лишь в единичных территориально не связанных между собой 
говорах. При этом они наблюдаются не в любых формах 8-го лица, но 
обычно лишь в единственном числе глаголов [ спряжения и во множе- 
ственном числе глаголов Il спряжения (напр. он идё, они сидя). Совсем 
единичные свидетельства указывают на возможность формы без - 
в единственном числе ЇЇ спряжения и во множественном числе | спря- 
жения. Следует заметить, что формы без -t TAM, где они есть, даже 
в тех категориях, которым они вообще свойственны, часто чередуются 
с формами с - в тех же категориях. 

На территории южновеликорусского наречия в части говоров пред- 
ставлены только формы с -# (мягким), но в большом количестве говоров 
мы находим и формы без -£, главным образом B З лице единственного 
числа глаголов | спряжения (как с ударным, так и с безударным OKOH- 
чанием) и глаголов ll спряжения C безударным окончанчием, причём 
у глаголов | спряжения с ударным окончанием несколько уже, чем 
у глаголов Ги П спряжения с безударным окончанием. Судя по мате- 
риалам, собранным для атласа югозападных областей, эти формы ши- 
роко распространены в восточной и особенно в юговосточной части 
этой территории, а также в западной части, в основном к западу и к се- 
верозападу от Трубчевска. В средней же части этой территории говоры 
с отсутствием -t единичны. С. И. KOTKOB, исследовавший говоры 
специально на территории Орловской области, отмечает распростране- 
ние форм без -t в её восточной части, причем он же указывает на более 
широкое распространение форм без -ť при безударном окончании. 
В меньшей степени распространены формы без -t у глаголов II cupa- 
жения с ударным окончанием (типа они сидя). Так их совсем нет, по 
указанию С. И. Коткова, на территории Орловской области.15) Формы 
без -É во множественном числе у глаголов П спряжения с безударным 
окончанием (типа они любя) представлены в очень небольшом коли- 
честве говоров. 

Наконец, совсем единичны говоры, где представлены формы без -t 
в единственном числе у глаголов П спряжения C ударным окончанием. 
Такие формы отмечены лишь в трёх населённых пунктах — Ловадовка 
Ленинского р-на Курской области, Ущернье Клинцовского р-на и Кветунь 
Трубчевского р-на Брянской области. 

Широкое распространение в южновеликорусских говорах форм 
без - в единственном числе у глаголов II спряжения с безударным 
окончанием и, напротив, редкость таких форм во множественном числе 
у тех же глаголов являются следствием объединения Га П спряжения 
глаголов с безударным окончанием в один тип (ср. он зная, любя, ходя, 


15) См. С. И. Котков, К изучению орловских говоров. Орел 1952, 138—139 u 140. 
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но они знајут', любют’, хбдют”). Поэтому Ha территории южновелико- 
русского наречия почти повсюду глаголы c безударным окончанием, 
этимологически принадлежавшие KO II спряжению, имеют в З л. ми. u, -Ë 
(мягкое). 

В особенности широко формы без -t представлены B говорах северо- 
запада, главным образом в переходных. Здесь распространены формы 
без -t (помимо единственного числа | спряжения и множественного числа 
П спряжения) не только в единственном числе II спряжения, но и (хотя 
и несколько уже) во множественном числе | спряжения, причем боль- 
шей частью как без ударения, так и под ударением. В особенности рас- 
пространены эти формы в говорах к востоку от Чудского озера. В ряде 
говоров на этой территории таким образом, отсутствие -# представлено 
в любых категориях. 

Это различное распространение форм без -t по разным категориям 
приводит к мысли о том, что не все они сложились одновременно. Лишь 
часть из них восходит к глубокой древности, другие же возникли 
позднее. Формы без -t особенно широко распространены B единствен- 
ном числе [ спряжения. Можно думать, что их возникновение и отно- 
сится к глубокой древности. На наибольшую древность именно этих 
форм указывает и сравнение с некоторыми другими славянскими язы- 
кам. На наибольшую древность именно этих форм, возводя их ещё 
к праславянскому языку, указывал А. М. Селищев в рецензии на 
Очерк истории русского языка H. H. Дурново.16) 

Дифференцированно следует подходить к формам без -t и при 
исследовании их распространения в памятниках. 


Интересно, что наиболее древняя засвидетельствованная в нашей письменности 
форма без -t — напише в записи Остромирова ‘евангелия — относится именно к един- 
ственному числу [ro спряжения. В дальнейшем встречаются формы без -t и в Apy- 
гих категориях. Так, А. А. Шахматов указывает формы единственного числа П спря- 
жения (къзлюкн) в Архангельском евангелии 1092 r., в Галицком евангелии 1144 г. 
(проси), множественного числа П спряжения (испљана) там же, множественного числа 
I спряжения (Hu) там же. Особенно показательны, конечно формы оригинальных 
русских памятников, такие, как порушн в Двинской рядной около 1350 r., 3 JI. MH. 5 
понду в Новгородской грамоте № 12 (и аналогичное пондоұ в первой новгородской 
летописи). Они говорят о распространении форм без -t и на другие категории, даже 
на З JI. мн. ч. I спряжения. Впрочем, в некоторых новгородских говорах такие формы 
имеются и теперь. Повидимому, они наблюдались уже B XIV веке. И всё же явно 
преобладают формы без -t в единственном числе I спряжения. 

Н. П. Некрасов из Повести временных лет по Лаврентьевскому списку 
приводит 14 примеров на единственное число I спряжения и лишь 4 примера на 
единственное число П спряжения (один из них — стужи — из Поучения Владимира 
Мономаха в цитате из Псалтыри H от глагола, вряд ли употребительного в живом 
языке), кроме того один ‘пример на множественное число П спряжения (erem) и один 
пример на единственное число вспомогательного глагола в сочетании с вопроси- 


16) См. Известия ОРЯСл., T. XXXII (1927) 328—329. 
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тельной частицей (клн) — такая форма этого глагола (je) известна и некоторым 
современным говорам. К един. числу І спряжения относятся оба приведённые выше 
примера из Суздальской летописи. Приведенные выше примеры из найденных 
за последние годы новгородских Серестяных грамот говорят O TOM, что там почти 
исключительно представлены формы без -t лишь в единственном числе І спряжения. 
Здесь же формы без -t явно преобладают: с окончанием -tb можно указать лишь 
два примера: єЖдаєть (№ 61), восопрашаеть (№ 68). В форме не угодице (Ne 21), как бы 
её ни читать (не угодн це, как читает А. B. Арциховский, или не YTOĄHTKCE, как читает 
В. И. Борковский), ц обозначает, повидимому, долгую аффрикату C (д), что для 
второй половины ХУ века вполне возможно. В остальных случаях, и в единственном 
и во множественном числе, — окончание -tb (примеры см. выше). Лишь один pas 
без окончания в сочетании с вопросительной частью формы З л. ед. ч. вспомогатель- 
ного глагола кан (№ 109). Спорным является случай не надовн (№ 44), но, скорее 
всего, здесь наречное сочетание не надоск с н вместо k. Впрочем, связь этого Ha- 
речия с предшествующими словами не вполне ясна (уто мог LKAOEANHE не HAAOEH), UTO 
объясняется, возможно, и тем, что часть текста, непосредственно следующая за 
HEHAAOEH, уничтожена. 

В двинских грамотах XV века исследованных A. A. Шахматовым, также HME- 
ются формы без -t, HO лишь в единственном числе и, главным образом, у глаголов 
І спряжения, лишь два paša употребляется формы nepvun.17) 


Приведенные факты указывают на то, что уже на протяжении 
истории русского языка, в эпохи, засвидетельствованные письменными 
памятниками, отсутствие -£ могло распространяться по говорам и на 
другие категории, помимо той, которой такая форма была свойственна 
издавна (следует при этом заметить, что формы без -£ и в единственном 
числе [ спряжения в древнейшую эпоху были свойственны, вероятно, 
не всем нашим говорам, а там, где они и были, употреблялись парал- 
лельно с формами Ha -tb). При этом позднейшие формы без - могли 
складываться двояким путем — морфологическим и фонетическим. 
Морфологически отсутствие -£ под влиянием форм единственного числа 
Г спряжения могло распространяться и на другие категории. Фонети- 
чески могло теряться конечное -È после ero отвердения в процессе все 
дальше идущего ослабления. А. М. Селищев в уже упоминавшейся 
выше рецензии на «Очерк» Н. Н. Дурново приводит примеры такой 
утраты -¿ в результате ослабления затвора для форм единственного 
числа П спряжения из некоторых северных, именно вятских говоров.18) 
Следом наличия -t в этих формах, как говорит А. М. Селищев, является 
долгота предшествующего гласного. Возможно, что таково происхож- 
дение и некоторых форм без -t (помимо единств. числа I спряжения 
и множ. числа П спряжения), отмечаемых в различных источниках для 
отдельных северных говоров. Так, например Л. Л. Васильевым 
в беломорских былинах были отмечены формы без -Е во множественном 
числе у глаголов He только П-го, но и І-го спряжения (буду, кушаю). 


17) См. А. А. Шахматов, Исследование о двинских грамотах, 117. 
18) См. Изв. OPAC, т. XXXII, 328. 3 | 
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Но здесь же наблюдается отсутствие конечного -£ и B постпозитивной 
частице — HOC-O, шатер-о, глупой-о.1%) Не наблюдается ли здесь вообще 
тенденция к ослаблению затвора конечного взрывного согласного, по 
крайней мере зубного? Возможно, это ослабление вызвано и особыми 
условиями песенной речи. 

В свете изложенного выше требует иного объяснения, чем посред- 
ством позднего отпадения -£, постоянное наличие его или его рефлексов 
в возвратных формах, даже в тех говорах, где наличны формы без -t 
(интересно, что даже в тех псковских говорах, где отсутствие -t рас- 
пространяется на все категории, возвратные формы содержат рефлексы 
-t). Повидимому, уже после агглютинации возвратного местоимения фо- 
нетически возникшие в результате слияния - в тех категориях, где 
это È сохранялось, с начальным согласным возвратного местоимения 
новые окончания возвратных форм (типа -ča, -Ca) могли распростра- 
_ няться и на те категории, где издавна не было -L. Это объяснение мною 
уже было высказано в ответе на рецензию T. II. Jlomreba.20) Наличие 
рефлексов -t B возвратных формах в псковских говорах указывает Ha 
TO, что распространение форм без - на все категории имело место уже 
после агглютинации местоимения, а He на то, что -È утрачено было 
поздно где бы то ни было. 

В явлениях конца слова отражается обычно весьма сложное взаимо- 
действие факторов фонетического и морфологического порядка. Это 
имеет место и в истории рассматриваемого окончания. Морфологические 
процессы могут нарушать фонетические закономерности, могут ограни- 
чивать их действие. Но фонетические тенденции могут ограничивать 
действие морфологических процессов. Так, например, конечные губные 
в ряде говоров и в литературном языке сохранили в ряде случаев 
мягкость на конце слова в результате морфологических обобщений. 
Но в значительной части говоров эти губные отвердели независимо от 
того, в какой морфологической категории они выступают. И такие 
говоры шире представлены в северновеликорусской области, где в боль- 
шей степени проявилась тенденция к отвердению конечных согласных. 
В некоторых же случаях фонетические и морфологические процессы 
могут дополнять друг друга, приводить к одним и тем же или подоб- 
ным результатам. Это могло иметь место и в смене -# мягкого -t твердым 
и в распространении форм без -t. 


П. С. Кузнецов (Москва) 


19) См. Л. Васильев, Изв. ОРЯСл, т. УП, кн. 3, 27—28, C. П. Обнорский, 


Очерки по морфологии русского глагола, 127. 
20) Вопросы языкознания 1955, № 3, 138—139. 


Союзы а и и начинательные B древнерусских 
грамотах 
B. И. Борковский (Москва) 


Вопрос об употреблении союзов в начале предложения, как об осо- 
бенности древнерусских памятников давно привлек внимание ученых. 

Так, Ф. И. Буслаев отметил «Многосоюзие, т. е. повторение одного и того 
же союза, и преимущественно союза а...» и привел примеры из Лаврентьевской 
и Ипатьевской летописей и из юридических AKTOB.)) 

В исследовании Е. С. Истриной, Синтаксические явления Синодального 
списка 1-й Новгородской летописи, такое многосоюзие названо нанизыванием.2) 

Термин нанизывание стал широко употребляться историками русского языка 
после опубликования указанной работы, но B то же время было подвергнуто COMHE- 
нию высказанное Е. С. Истриной положение, что предложения нанизываются одно 
на другое при помощи союзов и или а «вне указания на оттенки взаимоотношения».3) 

В исследованиях по историческому синтаксису русского языка в последние 
годы особенное внимание было обращено на выяснение «оттенков взаимоотношения» 
между предложениями, в начале которых стоит тот или иной из союзов простого 
предложения.) 

Таким образом получили дальнейшее развитие высказывания А. А. Потебни 
о значениях и функциях союзов а и и.5) 


В своей статье мы рассматриваем исключительно памятники дело- 
вого языка — грамоты, тем не менее и этот сравнительно однородный 
материал позволяет говорить об определенном круге значений союза 
а и союза и, о том, что составитель документа последовательно упо- 
треблял тот или иной союз согласно определенным сложившимся нормам. 

Ни союз а, ни союз и не были в древнерусских памятниках каким-то 
универсальным средством связи и тем самым многозначными или даже 
всезначными. 


1) Ф.И. Буслаев, Историческая грам. рус. 43.2 1863, 8 285 (стр. 352 II-oň части). 
P 2) Е. С. Истрина, Синтаксические явления Синодального списка 1-й Новгород- 

ской летописи. Изв. ютд. рус. яз. XXIV—XXVI, 1923, 197. 

3) Е. С. Истрина, там же. 

4) См. в частности статью И. А. Поповой, Значение и функции союза «а» 
в древнерусском языке, Научный бюллетень Ленинград. государ. унив., № 2, 1945, 
ее же кандидатскую диссертацию, посвященную той же теме (защищена ранее на- 
званной статьи), тезисы ее доклада Значение и функции союза «и» в древнерусском 
языке (Научная сессия 1945 г., 16—30 ноября, Тезисы докладов по секции филологи- 
ческих наук. Изд. Ленинград. roc. унив., 1945), a также кандидатскую диссертацию 
II. В. Попова, Сочинительные конструкции с союзом «а» в древнерусском языке 
е унта в Ленинграде в 1952 г.). 

м. А. А. Потебня, Из записок по Й = 

R ds k русской грамматике III, 1899, 281—985, 
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В исследованных нами грамотах (новгородских, двинских, псков- 
ских, московских, ярославских, нижегородских, рязанских, смоленских, 
полоцких и др.) широко распространено употребление союзов а и и, 
особенно первого из них, в начале предложения. 

Следует однако подчеркнуть, что в самом начале грамот — 
в первом предложении союз отсутствует, так как нечему это 
предложение противопоставлять, не к чему его присоединять. Это 
относится не только к трафаретным формулировкам, во многих из ко- 
торых (в тех, где содержится приветствие, пожелание, указан адресат) 
постановка союза даже в роли усилительной частицы представляется 
ненужной. Союз отсутствует и в начале текста, не являющегося трафа- 
ретным, устойчивым. Так, в тех новгородских берестяных грамотах, 
которые представляют собою записки без указания адресата, первое 
предложение всегда начинается без союза: 


BB3EMH у тимоще одинунадесяте гривъну у въицина шурина на коне псании 
хомутђ и воже и оголове и попону (Новгородская берестяная грамота XII B.);%) 
ухо к тобе с васильемъ со желутковымъ (Новгород. берест. гр. XV в.). 


Если первое предложение в грамоте содержит приветствие, указы- 
вает адресат, то следующее за ним предложение употребляется без 
союза, так как и это предложение нечему противопоставлять, не 
к чему его присоединять. 

Если в грамоте последнее предложение содержит клятву или 
указание на то, где и когда грамота написана, в этом последнем пред- 
ложении может отсутствовать союз: 


На томъ ти на всемь хсъ целовати по любъви. безъ всякого извета. въ правьду. 
при нашихъ послехъ (Новгород. гр. 1265 или 1264 г.); на семь гсне на всемь. целуи 
хрстъ. при нашем братии при послехъ (Новгород. гр. 1304—1305 г.); на семь на всемь. 
KH3b великыи целовалъ KDCTb къ всему новугороду. такоже посадникъ и тысяцкын. 
и весь новъгородъ целовали къ великому князю. по любви въ правду безъ всякого 
извета (Новгород. гр. между 1325—1327 г.); На томь Яковъ да Иванъ из Любка, 
да Григореи, да Иванъ из Гоцкого берега хрестъ целовале про тыи товаръ безъ 
хытрости (Новгород. гр. 1373 г.); Писана на Лукахъ на Великихъ лета 7025 сентебря 
10 день (Новгород. гр. 1516 г.); Писано в великого государя всея Руси отчине во 
Пскове лета 7025 Сентебря в 10 день (Москов. гр. 1516 г.); Писана въ нашемъ Госу- 
дарстве, BŁ нашемъ граде Москве, лета 7025, месяца Марта в 10 день (Москов. rp. 
1517 г.); на томъ на всемь целовалъ есмь крестъ к брату къ своему къ Местерю, 
а они целовали ко мне KpecTb Местеровою дшею и Пскуплею (Смолен. гр. между 


1330—1359 г.). 


Содержание текста этих концовок является резко отличным от 
основного текста, в котором дано перечисление определенных условии, 


6) Здесь и ниже в примерах из древнерусских грамот, в целях облегчения на- 
бора, допущены некоторые упрощения и замены: титла не обозначаются и не рас- 
крываются; надстрочные буквы вносятся в строку; буквы 4 и A заменяются буквой 4; 
Ћ и = буквой e; из трех написаний для у сохраняется одно — у, ит. д. 
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обязательств, требований, и потому HE было необходимости в употреб- 
лении союза а (в тех случаях, когда употреблен союз, стоит союз а) 
для отграничения данного текста от предыдущего. 

Весьма показательным является TOT факт, UTO в частных IIHCb- 
мах, где излагаются события, следующие в определенной временной 
последовательности, иногда целый текст не содержит ни одного союза 
в начале предложения: 


ПОКЛОНЂ от ностасьи къ гну Kb моеи къ бъратьи у мене бориса в животе нетъ 
какъ се гсдо мною попецалуете и моими детми (Новгород. берест. гр. XIV в.); 
поклонъ OT потра K марье покосиле есмь пожню и озерици у мене сено OTAJIH спиши 
списокъ с купнои грамоте да пришли семо куды грамота поведе дать ми розумно 
(Новгород. берест. гр. XIV B.). à 


B Tex xe берестяных грамотах, когда надо четко OTT p aH ASK TE 
одну UaCTb текста OT другои, находим союз а (союз выделен нами 
старым шрифтом): 

от гостяты Kb васильви еже MH отьць даялъ и роди съдаяли а то за нимљ. 
а ныне водя новую жену а мъне не въдасть ничьто же изби въ рукы пустилъ же 
MA а иную поялъ доеди добре сътворя (Новгород. берест. гр. XII B.); невежя писа 
недума каза а хто Ce цита... (Новгород. берест. rp. XIV B.); поклонъ отъ михаил 
к осподину CBOHMY тимофию. земля готова надобь семяна пришли осподине цлвкъ, 
спроста. а мы не смиемъ имать ржи безъ твоего слова (Новгород. берест. гр. XIV— 
ХУ в.); уозцинку выткала и ты ко мне пришли а не угодице с кымъ прислать и ты 
у себя избели (Новгород. берест. гр. ХУ в.); поклоно от карпа. к осподину. моему 
фоми. было есми осподинь. на пустопьржи. рожь есмь роздилило. с ольксои 
съ гафанкомо. ньмного осподинь. ржи. на твою. цасть. два овина. цьтвьрти. 
а пянтьликь видьль самь (Новгород. берест. гр. XV B.). 


Когда надо показать последовательность во времени, 
вместо предложений без союза могут быть употреблены и предложения 
с союзами и, да: 


от тереньтея къ михалю пришьлить лошакъ съ яковьцемъ поедуть дружина 
савина чадь я не ярославли добръ здоровъ и с григоремь углицане замерьзьли на 
ярославли н ты до углеца и ту плкъ дружина (Новгород. берест. гр. XIII B.); 
поклонъ от грикши къ есифу приславъ онанья молв(илъ)... язъ ему отвечалъ 
не реклъ ми есифъ варити перевары ни на кого н онъ прислалъ къ федосьи вари 
ты пивъ седишь на безатьщине не варишь жито (Новгород. берест. гр. ХІМ в.); 
от бориса. ко HOCTACHH. како приде. ся. грамота. тако. пришли MH. цоловекъ. на 
жерепце зане ми. здесе. делъ много. да пришли. сороцицю. сороцице забыле 
(Новгород. берест. rp. XIV в.); ухо к тобе с васильемъ. со желутковымъ н ты ухо 
положи на суде а на мене се шли Ha TOMB UTO еси конь позналъ у немцина и ухо 
еси за мене дале и немцине с себе поводъ сложиле (Новгород. берест. гр. ХУ в.). 


В первом из отмеченных выше примеров последовательность во вре- 
мени сочетается со значением следствия. 


На употребление союза а в значении союза, начинающего 
новое смысловое целое и отграничивающего это 
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целое от предыдущего текста, C которым OHO B TO 
же время связано по смыслу, особенно ярко указывают 
трафаретные формулировки в грамотах с союзом а. Имеем в виду в пер- 
вую очередь те формулировки, которые содержат законченное (и в смы- 
словом и в грамматическом отношении) высказывание: 


4 На то послухи михала олъфромеевич(ь). левонтеи семенович(ь). селиванъ 
павлович(ь). тимофеи федорович(ь). олуферьи григорьевич(ь) (Двин. гр. XV в. 
Сходная формулировка в многочисленных двинских грамотах XV B.); 4 на дши 
были. михаило офромеевич(ь). максимъ федорович(ь). левонтьи сменович(ь) попъ 
степанъ зять его. селюша павлове. тимошка федоровъ. тимофеи баи павле зять 
его. левуша бутаковъ (Двин. грамота ХУ в. Та же формулировка и в других двин- 
ских духовных грамотах ХУ в.); а на торговли были люди савелеи селкинъ. 
олфереи григорьевъ. игнатеи матфеевъ (Двин: rp. XV в.); а на заводе были люди. 
тимофеи Gan (Двин. гр. XV в.); а у печати стоялъ и землю отводилъ. григореи 
старечь (Двин. гр. ХУ в. См. сходную формулировку в других двинских грамотах 
XV в.); ау печати стоялъ. игуменъ васильи да григорьи старьць самъ (Двин. гр. 
ХУ в. См. сходную формулировку в других двинских грамотах ХУ в.); а купи 
собе игуменъ василеи и своимъ детемъ ту землю одерень (Двин. гр. XV B., сходная 
формулировка и в других двинских купчих грамотах ХУ в.); а очищивати та земля 
уласью (Двин. гр. XV в.); а та земля оцистити. матфею и самуили (Двин. гр. XV в.); 
а очищивати та земля AKOBY (Двин. rp. XV в.). 


Характерны колебания в постановке союза (союз а в одних гра- 
мотах, союз и в других грамотах) в формулировке, стоящей вслед за 
перечислением купленных земель и указывающей цену покупки: 


н Дали на всемъ на томъ. сели. игуменъ василеи. и вся бра(т)я черенци. 
григорью иванову пять сороковъ белки. а попонка (вм. пополонка — В. Б.) корову 
(Двин. rp. XV B.); a далъ игуменъ василеи и вси череньци. павлу Ha THXb земляхъ. 
полпята сорока белки овцю пополонка (Двин. гр. ХУ в.); а далъ игуменъ. и роди- 
BOHB старечь. и вся братя. гаврили дьяку на всемъ на TOMB. полпята сорока белки. 
а пополонка куря (Двин. гр. ХУ в.); н дали на тои земли и на двори. и на пожняхъ. 
5. съроковъ белкы. корова попълънка никольскихъ кунъ (Двин. гр. XV в.); а далъ 
на тои земли. игуменъ василеи мехию. 60. бел да. 3. бел(ы). да два пуза жита 
семянного пополонка (Двин. rp. XV B.); н далъ игуменъ василеи. AKOBY на тои 
земли. три сороки белки. свинью пополонка. а на избе да на клети да на овини 
десять бел (Двин. гр. XV в.); а даль игуменъ на тои земли лукерьи. и петру три 
сороки белки. куря пополонка (Двин. гр. ХУ B.), а далђ на тои полоски земли 
игуменъ василеи. гаврили дьяку. 16 бел куря пополонка (Двин. гр. XV в.); н даша 
на неи василеи игуменъ. ларивону 50 бел и пять да стогъ сена. 30. кучь. пополонка 
пузъ ржи (Двин. гр. XV в.); н даль игуменъ василеи игнатью онисимову на THXb 
земляхъ. три сороки белки овцю пополонка (Двин. гр. XV в.). 


Очевидно, колебания в употреблении того или иного союза в отме- 
ченной формулировке вызваны различным пониманием смысловых свя- 
зей между предложением, начинающимся словами се купи, и предло- 
жением, начинающимся словами (а, и) даљ... 
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Текст со словом даль можно рассматривать как в известной сте- 
пени противопоставляемый предыдущему тексту. При таком 
понимании являлось необходимым, с точки зрения норм древнерусского 
языка, поставить союз а. Можно в тексте со словом далъ видеть простое 
продолжение события, о котором сказано раньше, итог, ре 
зультат этого события (купил, и потому дал). В этом случае упо- 
треблялся союз и. 

Различие оттенков в предложениях с начинательным а в начале 
предложения и с начинательным и отчетливо обнаруживается из сопо- 
ставления примеров с тем и другим союзом (приведены тексты с не 
сколькими предложениями, каждое из которых является самостоя- 
тельным). i 


Союз a: a дворяномъ твоимъ. у купчевъ повозовъ не имати. разве ратнои 
вести. а свободъ TH ни мытъ. на новгородьскои волости не ставити. a Ha имо- 
ВОЛОЗБСКОМЂ погосте куны ти имати. и на важаньскомъ (Новгород. rp. 1270 или 
1269 r.); a Bb немецьскомъ дворе тобе торговати. нашею братиею. a двора TH не 
затваряти. а приставовъ TH He присталивати (вместо — не приставливати — B. b.) 
(Новгород. грамота 1270 или 1269 r. См. также Новгородскую грамоту 1304—1305 r.; 
Новгород. грамоту 1305—1308 r.), а бес посадника ти кнже суда не судити. HH 
BOJIOCTHH роздавати. ни грамотъ даяти. а без вины мужа волости не лишити TH 
(Новгород. грамота 1304—1305 г., см. также Новгород. гр. 1305—1308 г.); а ряду 
Bb новгородьскои волости. тобе кнже. и твоимъ судиямъ. не посужати. а самосуда 
не замышляти. а старосте. ни холопа. ни робы. без гаря твоимъ судиямъ не судити. 
а за рубежь из новгородьскои волости. твоимъ дворяномъ. суда не водити (...). 
HH судити. а свободъ TH и селъ съступитися (Новгород. гр. 1304—1305 r., см. также 
Новгород. гр. 1305—1308 и 1371 гг.); а на семъ. повелеше. весь новъ. город. юрью. 
и AKHMY миръ взяти. съ KH3Mb. C михаиломъ. а по(вел)еша. печати. приложити. 
изо всихъ. пати. кончевъ. къ сеи грамоте (Новгород. rp. 1372 r.); ce далъ есипъ 
инокъ ским(ьникъ) стму николи и веке. полосу земли. и закраину Ha 6 кучь. на 
маломъ островки. а в межахъ подлии власа. саблина землю. за вкладъ. а дочеремъ. 
моимъ и внучатамъ. B ту землю He вступатися (Двин. гр. XV B.); А изъ городьских 
BOJIOCTHH даю Княгини своей осмничее; a тамгою и иными BOJIOCTMH городьскими 
поделятся сынове мои: такоже и мыты, которыи Bb которомъ уезде, то тому; 
а оброкомь медовымь городьскимь Василцева веданья поделятся сынове мои 
(Москов. гр. 1328 r.); выдалъ есмь армановича и съ дворомь. немьцомъ за коло- 
колъ. a ту были на суде со мною бояре мои. григорь наместьникъ. данило. артемии. 
микула дядковичь. а отъ немець были на суде искали колокола. янъ. алъбратъ 
изъ брюньжвика. геньци яганъ варендоръпръ (Смолен. rp. 1284 r.). 


Во всех приведенных выше примерах союз а не только присое- 
диняет следующее предложение к предыдущему, но в известной 
степени и отграничивает это предложение от стоящего ранее, 
причем лица, предметы, действия в предложениях с союзом а могут 
противопоставляться или сопоставляться. 


О том, что каждое из предложений с союзом а не объединяется 
тесно с предыдущим и последующим предложениями, свидетельствуют 
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в частности примеры из новгородских договорных грамот, где пере- 
числяются права и обязательства князя (все примеры из новгородских 
грамот, кроме последнего из грамоты 1372 г.). Краткость предложений, 
сходство их грамматической структуры (например, выражение сказуе- 
мого в следующих одно за другим безличных предложениях инфини- 
тивом) способствует тому, что границы между предложениями не пред- 
ставляются достаточно четкими. 

Между тем в каждом из предложений излагается определенное 
право, определенное обязательство, и это подчеркивается не только 
употреблением союза а, HO и включением в предложение место- 
имения ти, указывающего на действующее лицо, в том случае, если это 
лицо TO же, что и названное раньше.) 


Примеры с союзом н в начале предложения: се приеха. иванъ белый. изъ 
любка. адамъ съ гочкого берега. инчя олчять. из ригы от своеи братии от всехъ 
купечь. своихъ. н дахомъ имъ. 3. пути. горнии. по своеи волости. а четвертыи в реч- 
кахъ (Новгород. гр. 1301 г.); а холопа и половника не судити твоимъ судиямъ безъ 
гсдаря. судити князю въ новогороде. тако пошло. н купцины Bb силу не судити 
Bb волости (Новгород. гр. 1304—1305 r.); a хлебъ ти пустити н BCAKBIH TH гость. 
пустити въ новъгородъ (Новгород. гр. 1317 г.); Во имя оца и сна и стго дха. се азъ 
рабъ бии степанъ олфромеевъ снъ. черноризець скимникъ. далъ есмъ B домъ CTMY 
HHKOJH землю Ha налье строви конець паритова озера орамую. и дворъ и дворищо. 
и старыми грамотами C купными. а межи по старымъ межамъ. н еще есиъ придалъ 
K тои земли очни своеи землю перелогъ межу ондреевыми землями олексеевич(а) 
надъ паритовымъ озеромъ. а межи по старымъ межамъ (Двин. гр. ХУ в.); се заложи 
уласеи степанович(ь). стму николи в чюхченему. и игумну василью. и старости юрью. 
и всимъ чернцамъ никольскимъ. полсела на косткови гори в десяти рублехъ да 
Bb трехъ сорокехъ белки Ha. 5. лет. н старую грамоту тои земли уласеи выдалъ 
стму николи (Двин. гр. XV в.); Се добе челомъ еванова жена. и еи CHb. и еи деверь 
обекану. курову сну цто взяти было куру. 9 белъ на еванци. н ставъ передъ людми. 
(ејванцава жена. и еи деверь. по пословици снохою и со братономъ осташь даша 
за 9 бель обекуну воду одьрнь. в сярди (Двин. гр. XV в.); Се позва оксентеи гри- 
горьевичь старосту левонтея княжестровского и княжоостровчовъ двораниномђ на 
судъ. о земли O карпови участъки чо княжоостровичи купили подъ сту бцю. н шодъ 
суда срядишася рядомъ окьсентеи старостою княжоостровскимъ и с княжестровчи 
O тои земи о карпови участъки. даша староста и княжестровчи окьсентею. 100. белъ. 
а земля. карповъ участокъ в домъ сти. бци в век(и) (Двин. гр. ХУ в.); Прислалъ 
еси до насъ Алыстьского толмачя Иванка с своею грамотою, а писалъ еси к намъ 
в своей грамоте, что ты послалъ к намъ грамоты Максимилиана, избранного Цисаря, 
за своею печатью, а намъ бы те грамоты послать к великому государю Василию, 
Божиею милостию царю и государю всея Руси и великому князю, а тебе бы намъ 
о техъ грамотахъ ведомо учинити, дошли ли до насъ те грамоты, н AJBICTbCKOH 
толмачь Иванко те грамоты до HaCb донесъ н мы K великому государю Василию, 
Божиею милостию царю и государю всея Руси и великому князю те грамоты послали 
(Москов. гр. 1516 г.). 


2) Радом встречаются и предложения, где действующее лицо не называется 
вновь — местоимение ти не употреблено. 
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В отличие от союза а, союз и не отграничивает данное предложе- 
ние от предыдущего. 

При помощи союза и присоединяется предложение, в котором гово- 
рится о событии, происходящем одновременно (примеры из Нов- 
городской грамоты 1304—1305 r., новгородской грамоты 1317 г., первых 
два примера из Двинских грамот XV в.) или после (остальные при- 
меры) события, о котором сообщается в предыдущем предложении, 
причем последовательные во времени события могут быть свя- 
заны между собой как основание и результат (примеры из Новгородской 
грамоты 1301 г., из Москов. грамоты 1516 г.). 

В связи с тем, что союз и может указывать на последовательность 
событий во времени, связанных между собой как основание и результат, 
этим союзом начинается в грамотах (обычно княжеских и царских 
XV—XVI вв.) абзац, содержащий просьбу об определенном решении 
в связи с теми или иными обстоятельствами или решение в связи с прось- 
бой. Приведем два примера, где абзац с и стоит или после изложения 
обстоятельств, вызвавших просьбу (первый пример), или после изложе- 
ния просьбы и результатов проверки оснований для просьбы (второй 
пример): 

и Государь бы Царь и Великий Князь Федоръ Ивановичь всеа Русии Спаского 
манастыря архимарита Антонья съ братьею пожаловалъ, велель бы въ томъ Bb 
Спаскомъ въ селе Федоровскомъ торгъ учинити ново впервые (Ярослав. гр. 1595 г.); 
И по тому Князь Псковской Ярославъ Васильевичь, и посадники степенные Левонтеи 
Тимофеевичь и Степанъ Максимовичь, и соцкие, игумена Тарасья Богородицкого 
и всехъ старцовъ Снетогорскихъ, въ шестой части въ Перерве реки у проезду, 
оправихомъ; а Юрья соцкого старосту Егорьевского, и Ортема да Илью и всехъ 
сябровъ, игумена Лаврентия и старцовъ Кузмодемьянскихъ съ Гремячей повинихомъ; 
и дахомъ игумену Тарасию Богородицкому и всемъ старцомъ Снетные Горы грамоту 


правую, по Псковской пошлины въ Перерве реки на шестую часть на проездъ 
(Псков. гр. 1483 г.). 


Возвращаясь к положению, высказанному в начале нашей статьи, 


считаем необходимым вновь подчеркнуть, что каждый из начинатель- 


ных союзов а, И имел в древнерусских грамотах определенный круг 
значений. 


В. И. Борковский (Москва) 


K překladatelské činnosti Metodějově 
Karel Horálek (Praha) 


Prof. Josef Vajs se zasloužil podstatným způsobem o rozvoj textové 
kritiky staroslověnských překladů biblických. Jeho edice a studie o staro- 
zákonních textech zahajují novou epochu a zůstanou trvalým přínosem na 
tomto důležitém a často neprávem přehlíženém úseku. Neobyčejně podnětně 
působily Vajsovy textově kritické práce o staroslověnském překladu evan- 
gelia. Pokroky, kterých se v otázkách textové kritiky evangelního textu 
v poslední době dosáhlo, nejsou myslitelné bez průpravných studií, které prof. 
Vajs vykonal při práci na rekonstruovaném znění. Novější studie sice uká- 
zaly, že vzájemný poměr zachovaných evangelních kodexů a také jejich vztah 
k předpokládanému cyrilometodéjskému originálu je složitější, než si to prof. 
Vajs představoval,1) celkové zaměření Vajsovy práce se však osvědčuje a 
další bádání bude v jeho směru dále pokračovat. 

K positivním výsledkům Vajsova zkoumání stsl. evangelia patří nové 
doklady vysoké úrovně Konstantinovy překladatelské práce. Tato věc je po- 
tvrzována také novějšími pracemi, na prvním místě F. Grivce.2) Já sám 
jsem se pokusil na základě zjištění, že Konstantin při překládání nelpěl na 
liteře a vyhýbal se násilným obratům, rozhodovat o původnosti některých 
variant staroslověnských kodexů, které prof. Vajs nepřijal do rekonstruo- 
vaného znění. V některých případech byl tento postup potvrzen Vaillan- 
tovým objevem Konstantinovy předmluvy k evangeliu.3) Zvláště důležité 
je po této stránce místo předmluvy, kde se upozorňuje, že Konstantin pře- 
kládal řec. лаута табта vbse se (kladl v duchu potřeb slovanštiny singulár 
za plurál). Konstantinova předmluva tak sama potvrzuje, k čemu jsem došel 
analysou stsl. evangelních kodexu.4) 

Ještě více než pro autory doplňkového textu je příznačné pro práci 
pozdějších opisovačů, že neměli dost porozumění pro zvláštnosti, v nichž vi- 


1) Srov. na př. F. Grivec, Dikcija Assemanijevega glagolskega evangelistarja, 
Slovo 3 (1953) 30. d Ms d a "We : 1 
2) Nové doklady přináší citovaný Grivcův článek v záhřebském časopise Slovo. 
3) Srov. stat La préface de VÉvangéliaire vieuw-slave, RÉS 24 (1948), 5—20. 
Předmluva se zachovala jen zlomkovité na t. zv. Makedonském (Hilferdingově) lístku. 
Dříve se považovala za ohlas textu bulharského Jana Exarcha; Vaill ant však pře- 
svědčivě ukázal, že jde o výklad Konstantinův, kterého Jan Exarch použil v předmluvě 
k překladu spisů Jana Damascenského. d š 
å 4) Srov. stať Řecké тобто v staroslověnském překladě evangelia. LF 72 (1948) 
91—97. 
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díme přednosti Konstantinovy práce, a že text opravovali příklonem k řec- 
kému originálu. Otázka je, kdy se takové revisní zásahy do Konstantinova 
překladatelského dědictví začaly dostávat. N čkteré okolnosti se zdají nasvěd- 
čovat tomu, že se tak začalo dít velmi záhy, a to ještě za života Metoděje, 
který sám překladatelsky pracoval zvláště ke konci svého Zivota.5) 


V ondrák svého času upozornil na to, že pokračovatelé Konstantinovi, 
kteří doplnili původní evangeliář na čtveroevangelium, pracovali sice vcelku 
dobře, ale že nebyli již tak pečliví jako Konstantin a přidržovali se častěji 
mechanicky řeckého textu.) S Vondrákovými vývody vyslovil souhlas 
J. Vajs v článku Kladné a záporné výsledky kritického bádání v staroslo- 
vanském evangelním textu a dodal, že doplňkový text místy překládá méně 
vhodně a uvádí chybu L 8,4 razumčjoštju narodu místo očekávaného spŚbdśju 
se narodu.) Já sám jsem v citovaném článku došel k závěru, že překladatelé 
doplňkového textu kladli na rozdíl od Konstantina plurál si (sit) za řec. 
тайта.8) 

Naskýtá se otázka, nepatřil-li mezi pokračovatele Konstantinovy, kteří 
si tak vedli, sám Metoděj. Jeho podíl na překladu doplňkového textu je velmi 
pravděpodobný. Že se mohla překladatelská technika Metodějova dosti vý- 
razně lišit od překladatelské metody Konstantinovy, můžeme soudit podle 
jazykové stránky překladů, o nichž celkem bezpečně víme, že jsou dílem Me- 
todějovým. Jsou to především spisy právnické, na prvním místě nomokanon. 

Při překládání právnických spisů šlo pochopitelně o zachování maxi- 
mální doslovnosti již z důvodů praktických. Podle t. zv. anonymní homilie ze 
sborníku Clozova, jež nepochybně pochází od Metodčje,?) lze soudit, že Me- 
toděj přenášel jazykově stylistické návyky, které si osvojil při překládání 
řeckých spisů, také do svých textů původních. Vaillant sice soudí na zá- 
kladě graecismů, že Metodějova homilie je přeložena z řečtiny (cit. čl., str. 
44), ale s tímto názorem nelze souhlasit. Byla-li homilie určena přímo pro 
velkomoravské potřeby, byl jistě již její původní text slovanský. Různé 
syntaktické a stylistické graecismy stávaly se postupně trvalou součástí sta- 


5) O tom mluví moravsko-pannonský Život Metodějův, kap. 15. 

6) Daničičev zbornik, Beograd-Ljubljana 1925, 9n. Na str. 27 čte se tato shrnující 
formulace: „Původcové překladu těchto kompletorních částí neprovedli unifikaci celého 
tetraevangelia co do lexikálního materiálu, na hotové části aprakos-evangelia neměnili nic, 
ač tu a tam sami v částech jimi přeložených volili jiné výrazy, nežli byly v aprakos- 
evangeliu. Práce jejich byla dobrá, byť se i nemohla rovnati práci vykonané Cyrillem. 
Ta byla ‚ай na to, že ponechal v textu ještě velmi mnoho řeckých nepřeložených výrazů, 
ovšem výtečná: překládal volně, hleděl všude spíše vyhověti smyslu a nelpěl otrocky na 
litere. Poněkud to můžeme také ještě pozorovati u překladatelů kompletorních částí.“ 

7) Byzantinoslavica 7 (1937/38) 149n. 

me) M článku jsem připouštěl, že již Konstantin v překladě taŭra kolísal mezi se a si 
(si). Podle objevené předmluvy lze soudit, že překládal důsledně singulárem. 

9) Srov. Fr. Grivec, Clozov-Kopitarev Glagolit v slovenski književnosti in zqo- 
dovi, Razprave Akad. znan. in um. v Ljubljani I, 1953, 343—408, A. Vaillant, Une 
homélie de Méthode, RES 23 (1947) 34—47. — J. У ašica, Anonymní homilie v rukopise 
Clozově, Časopis pro mod. filol. 33 (1949—50) 9n. 
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roslověnštiny a pronikaly i do spisů původních, nejčastěji ve formě citátů, 
ale to nebyl způsob jediný.10) 

Proti tomuto výkladu by se mohlo namítnout, že překlady právnických 
spisů měla velkomoravská mise Konstantina a Metoděje hned od-počátku a že 
tedy nelze růst syntaktických a stylistických graecismů v cyrilometodějské 
literatuře spojovat jen s Metodějovou činností. J. Vašica ukazuje v no- 
vější době, že to byla právě péče o právní normy, jež vedla Rastislava k to- 
mu, aby vypravil do Cařihradu posly s žádostí o odborníky a že je třeba 
klasti preklad příručního zákoníku (Zakon, sodbnyi ljudem) hned na po- 
čátek literární činnosti Konstantinovy, odnášející se k potřebám Velké Mo- 
гауу.11) Vašica však také správně připomíná, že právnický přínos Konstan- 
tinův ustupuje co do významu v celkové jeho literární činnosti do pozadí. 
' Metoděj měl větší podíl nejen při překládání právních spisů, ale také na 
právnických textech původních; homilie Clozova sborníku je toho výmluv- 
ným svědectvím. 

Doslovné překlady právních norem měly svou výhodu, šlo-li o složitější 
otázky, jejichž rozhodování podléhalo kontrole vyších církevních úřadů, kde 
mohla znalost slovanštiny chybět. Z těchto důvodů však mohl Metoděj 
dávat přednost doslovnějším překladům i v textech biblických, když se jeho 
misijní činnost setkávala s nevraživou kritikou se strany německých kněží 
a když mu byly vytýkány věroučné úchylky. Na doslovných a mechanických 
překladech se dalo snadněji ukázat, že neučí nic jiného než to, co je obsaženo 
v oficiálně uznaných textech (ať již řeckých nebo latinských). I v liturgic- 
kých textech, překládaných volněji, jako jsou Kyjevské listy, můžeme tedy 
vidět spíše práci Konstantinovu. 

Karel Horálek (Praha) 


10) Se zajímavým graecismem se setkáváme na př. v slovanském prologu na den pře- 
nesení ostatků sv. Václava, kde se čte tretii že dnb večerb crkve vzide nad тать. Jako 
diviti se vsčmb vidęśtim» (Sborník stsl. památek o sv. Václavu a o sv. Ludmile, uspořádal 
Josef Vajs, 1929, 67). Infinitivní konstrukce tohoto typu vznikly napodobením řeckých 
. * MW. 1 Sc kou ÚTE. 
кач кыы Vašica, Origine cyrillo-méthodienne du plus ancien code slave dit 
„Zakon sudnyj ljudem“, Byzantinoslavica 12 (1951) 155n. Na str. 170 autor shrnuje: 
„Constantin-Cyrille fut done chargé ďétablir le code gue la mission morave avait sollicité 
et le ZS reprósente le résultat de son travail. Ce n'ćtait point un code civil complet, comme 
ľaurait désiré Rastislav, mais plutót un manuel а ľusage des tribunaux canonigues en 
causes des laigues. Dans les plus anciens manuscrits de la rédaction abrégée du 25, оп 
rencontre le nom de Constantin еп tóte du manuel. Plus tard, les copistes remplacěrent 
St. Constantin le Philosophe par ľempereur St. Constantin le Grand A qui le ZS est souvent 


attribué.“ 


O svobodnih prevodih v staroslovenskih evangelijih 
France Grivec (Ljubljana) 


Konstantin-Ciril je edini prevajalec sv. pisma, ki je kot Grk posebno 
dobro poznal grški jezik, pa ob enem izredno poznal fonetiko, besedni zaklad 
in duha slovanskega jezika. Njegov prevod se odlikuje pred vsemi drugimi 
starimi prevodi in presega tudi latinsko Vulgato. Danaśnja slavistika splośno 
priznava veliko toćnost in svobodo staroslovenskega prevoda evangelijev. 

Vpraśanje svobodnih staroslovenskih prevodov v evangelijih je tako 
obsežno, da bi mogel o njem napisati obširno knjigo. V najširšem pomenu 
je namreč svoboden vsak prevod, ki pazi na pravilni smisel in svobodno pre- 
mišljeno izbira primerne izraze. Tu hočem podati le nekoliko opomb k temu 
vprašanju in opozoriti na nekatera manj opažena mesta. 

Žitje Konstantina v 14. poglavju pripoveduje, da je Konstantin začel 
svoj prevod s prologom Janezovega evangelija: Iskoni bě slovo... Že v 1. 
vrstici Janezovega uvoda je zadel na bogoslovno vprašanje, kako naj pre- 
vede grško лодс rov Чебу. Grški predlog лодс s tožilnikom navadno pomeni 
smer (k Bogu), a v helenistični in biblični grščini more pomeniti tudi pri, 
kakor prevaja Vulgata (,apud“). Tako čitamo v Assemanijevem rokopisu: 
u boga. Toda drugi stari rokopisi (Zogr., Ostr., Nikol.) imajo ot» boga; 
v 2. vrstici isto grško izražanje prevajata Ostr in Nik u бода, Zo pa ots 
boga. To dokazuje, da so že v prvih desetletjih kolebali. Prevod ot» boga 
gramatično ni pravilen, a bogoslovno bi bil možen. Sedanji službeni esl. 
tekst ima v 1. in 2. vrstici: k» bogu (po korekturi 14. stol.) ; v ruski sino- 
dalni izdaji je pod črto dodana opomba: u boga. 

V J 1,5 je dvomljivo, ima li grški glagol gaívew tu transitivni ali 
intransitivni pomen, kakor ima tudi latinski glagol ,lucere“ obojni pomen. 
Konstantin je kontekstu primerno prevel intransitivno svstitp se, ker je 
izrečno povedano, da tema luči ni sprejela, torej se luč pač sveti, a tema ni 
razsvetljena. Nasprotno pa je v J 5,35 isti grški glagol preveden transi- 
tivno: Janez Krstnik je bil sveteč (světe) svetilnik. V njegovi svetlobi so 
se namreč Judje nekoliko časa veselili, torej niso bili v temi. Te finese ni 
opazil noben novejši slovanski prevod; celó odlični ruski prevod, ki se tesno 
naslanja na stsl. tekst, ima J 1,5 prevedeno transitivno. 

Grški original J 1,14 živahno predstavlja, da je Beseda (Slovo) med, 
nami šotor razpela — żoxńvwosy — se naselila; grški aorist je stsl. točno 
in svobodno preveden z veseli se. Vulgata in novi biblični prevodi so tu 
netočni: ,habitavit', prebivala. Stsl. prevod tega mesta je vreden pozornosti 
slavistike in teologije. 
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Kakor v začetku Janezovega evangelija tako so Konstantin in njegovi 
neposredni učenci kolebali v prevajanju mnogih evangeljskih mest. Na ne- 
katerih mestih so značilne grške izraze pustili neprevedene (dinars, iko- 
nom», ipokrita, stratigp, hiton»), a istočasno so jih na drugih mestih pre- 
veli: pčnezb, pristavnik», Исотётъ, voevoda, riza i. dr. Podobno kolebanje 


opažamo v prevodu takih mest, kjer je v prevodu težko zadeti smisel grškega 
originala. 


Filološko in teološko je nad vse zanimiv prevod Mt 16,18 čni тоот 
тў летоа — v Assemanijevem in Nikoljskem rokopisu: na seme Petré, Ze 
Šafařík inJagié sta opozorila, da bi v prevodu tu moral stati ženski spol 
na sej petré. A še po tej opozoritvi smo vsi vztrajali v mnenju, da to mesto 
spada v vrsto neprevedenih grških izrazov. Po daljšem razmišljanju in ra- 
ziskavanju sem naposled uvidel, dá je treba ta stsl. prevod tolmačiti kot 
poskus svobodnega posnemanja (imitacije) grškega stila pod vplivom sir- 
skega prevoda, ki ima za Petros in petra isto obliko kifa za prvotno ara- 
mejsko kefa. O tem podrobneje razpravljam v Slovu 4 (1955) 24—35. K oni 
razpravi je treba dodati, da je stsl. varianta na semp Petrč ohranjena tudi 
v Dobrejšovem četveroevangeliju, ki je bil v 13. stoletju prepisan po sta- 
rejši predlogi s sledovi južnomakedonskega dialekta. S tem je podprto 
mnenje, da se je lekcija ohranjala v okolici Ohrida. V Srećkovićevem roko- 
pisu iz 13. stoletja čitamo osamljeno obliko na sej petré. Ni gotovo, je li 
oblika sej zapisana po pomoti ali premišljeno. (GI. K. Horálek, Evange- 
пате a čtveroevangelia, 1954, str. 90 in 272.) 

Prevajalcem in biblicistom prizadeva velike težave evangeljska prilika 
o dobrem in slabem drevesu ter o dobrem in slabem plodu Mt 12,33 in L 6,48. 
Grško салобс o drevesu in plodu prevaja Vulgata netočno in bledo z malus, 
podobno moderni prevodi: slab, mauvais, schlecht i dr. Za latinsko „malus“ 
ima grški jezik лоутобс, kakor čitamo v Mt 7,17, a samo o plodu. Z grškim 
салобс se more primerno označevati drevo in plod: trhlo drevo, bolan, 
pokvarjen plod (latinsko: „putridus, marcidus, cariosus, rancidus, vitiosus“). 
Glagolski stsl. rokopisi (Mar, As, Жорт) prevajajo: drěvo zlo — plods гыь. 
To je prvotni staroslovenski prevod. A Konstantin in njegovi neposredni 
učenci so čutili, da je ta prevod bled in ohlapen. Na moravskih tleh so sku- 
šali najti boljši prevod. V Savini knjigi je ohranjen edinstveno odlični svo- 
bodni prevod: Apkgo npaymkuo — мгодж изгнилж- Prahnéno je moravizem, 
južnim Slovanom težko razumljiv; jagoda za plod je redek lokalizem. 
Umevno je, da se je zanimivo lepi prevod Savine knjige ohranil le osamljeno 
kot odličen proizvod Konstantinove književne šole. O tem sem kratko pisal 
v Orientalia Christiana periodica 20 (1954) 148—150, obširneje v Slovu 6 
(1956). — Biblični prevodi Mt 12,33 in L 6,48 ne dosegajo grškega origi- 
nala, prevajajo (samo6c) bledo in ohlapno (laksno). 


Nasprotni pojav opažamo v prevodih ohlapne biblične rabe grškega 
glagola BaMew. 


13 — SLAVIA XXV 


196 France Grivec 


O stsl. prevodu grškega dew so Jagić in drugi slavisti že mnogo 
pisali. Stsl. prevod izraža ta grški glagol izredno raznolično s tankim čutom 
za stsl. jezik in kontekst. V tem daleč presega vse moderne prevode najbolj 
kritičnih biblicistov in jezikoslovcev. Posebno zanimiv je stsl. prevod prilike 
o hudobnih vinogradnikih, ponovljene v treh evangelijih. Evangelist Mc 12,8 
pripoveduje, da so hudobni vinogradniki gospodarjevega sina ubili v vino- 
gradu in ga potem vrgli ven (izvrpgo vn). Mt 21,39 in L 20,15 pa pišeta, 
da si ga vrgli iz vinograda in potem ubili. Isti grški glagol čxpáMew, Ki je 
pri Marku preveden doslovno, se prevaja v Mt in L svobodno z glagolom 
izvesti, ker je bil gospodarjev sin v vinogradu še živ; mi bi rekli, da so ga 
ven vlekli. Na drugih mestih se ta grški glagol o živih bitjih (demonih in 
ljudeh) prevaja z glagolom izgnati. 

Med najtežja evangeljska mesta spada Mt 18,15—17: ,Ako greši tvoj 
brat zoper tebe...“ Zakaj bi bilo treba brata, ako je grešil zoper mene, tako 
strogo svariti in ga naposled še naznaniti cerkvi? To ne soglaša z evan- 
geljskim naukom o bratski ljubezni in odpuščanju v bližnjem kontekstu 
Mt 18, 21—35. Večina biblicistov na podlagi kritike grškega teksta in z ozi- 
rom na kontekst misli, da se mora zoper tebe izpustiti, kakor je izpuščeno 
v nekačerih dobrih grških rokopisih. To mesto je res izpuščeno v As, ki je 
najstarejša priča prvotnega stsl. evangelistarja. V vseh drugih rokopisih, 
tudi v poznejšem (sedanjem) esl. službenem tekstu je grško sig сё (zoper 
tebe) svobodno prevedeno kr tebe, t. j. vpričo tebe (,coram te“). V Savini 
knjigi pa je ohranjen jasnejši svobodni prevod ртеаљ tobojo — „pred teboj‘ — 
kot nekaka glosa za pravilno umevanje prevoda k» tebe. Edinstveno svo- 
bodni prevod kb tebč — prěds tobojo bistroumno rešuje težko filološko in 
biblično vprašanje.1) 

У J 18,11 je grški glagol BaMew v imperativu Bale stsl. preveden 
vbnbzi — „vtakni, vbodi (meč v nožnico)". Pomen tega stsl. glagola je naj- 
jasnejši v sestavi pronbziti (,prebosti, transfigere“), še danes živ v ruskem 
jeziku. Isti stsl. glagol se v sestavi vbznbsti, vbzniziti (,natakniti, nabosti") 
ponavlja v Mt 27,48, Mc 16,36, J 19,29 za grško  zmeovudevoau „circum- 
imponere“, V poznejših stsl. spomenikih je ohranjen glagol prinesti 
(prinbzo) ; v Friz П, 100 prinpzpše, v csl. srbskem prologu (1572) prinzi. 
V kontekstu Friz II, 100 je ta glagol prizadeval slavistom velike težave. 
Isačenko je pravilno pojasnil, da to ni panonska (karantanska), temveč 
stsl. beseda in oblika v pomenu pribosti,2) da je torej tvorba Cirilove knjižne 
šole, A do konca je to mesto pojasnjeno šele v zvezi z latinsko legendo o sv. 
Lavrenciju, da so tega mučenca z železnimi vilami pritiskali (pribadali) 
k ognju — ,furcis ferreis comprimebant*.3) 


1) F. Grivec, Dikcija Assemanijevega glag. evangelistarja, Slovo 3 (1953) 22— 
+ = A a čen a Jazyk a pôvod Friz. pamiatok, 1943, 46 in 78. PA =: 
. Grivec, Frisingensia V, VI, VII. Slavistič ij z 
71—74; 8 (1955/6) 115—180. stična revija 8 (1950) 410 s; 4 (1951) 
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Svobodni prevodi so važno vprašanje za staroslovenski leksikon. Mikloši- 
čev stsl. leksikon pri takih stsl. svobodnih prevodih navaja dotični grški in 
latinski izraz. A slovarska semantična akribija zahteva, da se pri takih svo- 
bodnih prevodih pojasni in zabeleži točni pravilni pomen in izraz. Уљзе 
se ne znači ,habitare', vpznpsti ne ,cireumimponere', prinpsti ne ,sufful- 
cire', kakor ima Miklošičev stsl. leksikon. 

Stsl. svobodni prevodi so torej ne le velika literarna stilna odličnost, tem- 
več tudi važno gramatično in slovarsko vprašanje. 


Franeč Grivec (Ljubljana) 


15% 


O prvenství moravské hlaholice 
Oldřich Menhart (Praha) 


Studium staroslověnské paleografie je stále živou otázkou soudobé sla- 
vistiky. Zvláště grafický vývoj hlaholského písma, jehož nejstarší dosud 
známé památky nejsou časově přesně rozlišeny, vábí novější badatele k srov- 
návacím pokusům, které by spolehlivě rozhodly o prvenství mezi třemi nej- 
staršími rukopisnými památkami, totiž Kyjevskými listy, Zografským evan- 
geliem a Assemanovým evangeliářem. Touto otázkou zabývá se nejnověji 
také Thorvi Eckhardtová v článku Napomene o grafičkoj strukturi 
glagoljice ve sborníku Radovi Staroslovenskog Instituta (Knjiga 2, Zagreb 
1955). Ježto autorka zakládá svou studii o prvenství hlaholice na hledisku 
ryze grafickém, bez odkazů na jazykový rozbor daných rukopisů, nebude 
neužitečné, vrátíme-li se k její práci poznámkami, vyplývajícími z kaligra- 
fické zkušenosti a tvorby tiskových písem, kteréž věci předpokládají po- 
drobnou znalost složení písmových tvarů a jejich organické skladby. 

Vedoucí zásadou jakékoli tvorby písmové je jasná, plynulá čitelnost pís- 
mových znaků a jejich organická jednota tvarová. Prvního požadavku lze 
dosáhnout jen tehdy, když všecky znaky dané abecedy se vzájemně odlišují 
tak, aby jejich záměna byla při snadném optickém vnímání písma vyloučena. 
Druhou podmínkou je tvarová stylovost a nenásilná skladba znaků, která se 
v rukopisné abecedě projevuje náležitými rozdíly v síle slabých a silných tahů 
písmových, které usnadňují oku čtenáře vnímání skupin znaků i celých slov. 

Srovnáváme-li zmíněné tři nejstarší variace hlaholice, jejichž abecedy 
otiskuje autorka na stránce 72 své studie, je zřejmo, že podmínkám svrchu 
uvedeným nejlépe vyhovuje moravská hlaholice Kyjevských listů. Výrazné 
tvary, zřetelný duktus, důsledná skladba a dobrá čitelnost znaků dosvědčují, 
že v této abecedě lze právem spatřovat původní pramen hlaholice, její nej- 
starší podobu. Písmo Zografského evangelia i Assemanova evangeliáře nedo- 
sahují zdařilosti záměru, který musí uvědoměle sledovat každý tvůrce nového 
písma a jehož si zvláště musel být vědom původce hlaholice, když byl po- 
staven před úkol nahradit řecké a latinské, v devátém století již na úroveň 
opravdového uměleckého díla vypěstované písmo novou, neznámou dosud 
abecedou slovanskou. 

Ale nejzávažnější námitkou proti domněnkám, které stavějí moravskou 
hlaholici Kyjevských listů časově za Zografské evangelium a Assemanüv | 
evangeliář, je její jednolinková osnova, nevídaná předtím nikde jinde ve 
vývoji slovanského ani jiného evropského písma. Původce hlaholice nepsal 
toto písmo bezdůvodně na jedinou, horní linii. Byl si dobře vědom, že správný 
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poměr mezi grafickou kvalitou a kvantitou jeho znaků vyžaduje značného 
řádkového rozpětí. Měl zajisté lepší, citlivější představu o dobré čitelnosti 
a grafické tvářnosti svého písma než jeho následníci. Proto ponechával písaři 
směrem k dolnímu okraji řádků volnost, aby složitější znaky nemusel násilně 
stěsnávat a deformovat, jako to činili písaři obou evangelií, v jejichž práci 
ekonomická a racionální hlediska potlačují zřejmě smělé prvky původní 
invence. 

Nebude pochyby o tom, že všechen vývoj pokračuje vždy od věcí jedno- 
duchých k složitějším. Tak jako základem článkované řeči byl neartikulo- 
vaný zvuk a základem sborového zpěvu jednohlasná melodie, byla jistě i jed- 
nolinková osnova moravské hlaholice předchůdcem pozdějších dvou, tří až 
pětiřádkových osnov novějších rukopisů. I tato písařská zvláštnost svědčí 
pro původnost a větší stáří moravské hlaholice. Jakými důvody bylo by lze 
vysvětlit, proč domněle pozdější písaři Kyjevských listů by psali moravskou 
hlaholici na jednolinkovou osnovu, kdyby tu byla starší předloha písma, 
účelně a vkusně psaná do dvou linek? To vše mluví pro prvenství moravské 
hlaholice. 

Oldřich Menhart (Praha) 


Trojí hlaholské i v Kyjevských listech 
Vojtěch Tkadlčík (Karlovice) 


Nápadným zjevem v hlaholské abecedě je trojí znak pro hlásku i: 1. xz, 
v cyrilském přepise podle Jagiče řecké jota 1, 2. +, v eyrilskem přepise 1, 
3. s, v cyrilském přepise u. Pro usnadnění tisku budeme dále užívat cyril- 
ského přepisu. 

První dva znaky jsou zřejmě varianty téhož písmene, což potvrzuje 
i jejich společná číselná hodnota 10. Obyčejně se pokládají za obdobu 
řeckého u Třetí znak se obyčejně pokládá za obdobu řeckého т, které se 
v 9. stol. vyslovovalo rovněž jako i. Lze tedy tuto trojici v podstatě zjedno- 
dušit na dvě písmena, odpovídající hlásce i, stejně jak tomu bylo v řečtině. 
Proto bylo dvojí, resp. trojí hlaholské i pokládáno za pouhé napodobení řec- 
kého vzoru. N. Durnovo to nazývá dokonce nesmyslným napodobením 
a М. Weingart to počítá mezi vady hlaholice.1) 


Otázce těchto písmen věnovalo pozornost mnoho slavistů, ale nejpodrobněji se trojím 
hlaholskym i zabýval Nikolaj Trubeckoj?) Správně poukazuje na to, že Konstantin- 
Cyril při sestavování slovanské abecedy byl ovlivněn jednak slovanštinou, jednak řečtinou. 
Znal fonologický systém řecký a jemu odpovídající systém řeckého písma. Na druhé straně 
znal jen fonologický systém slovanský a jemu odpovídající systém slovanského písma musil 
teprve vytvořit. Je přirozené, že použil svých znalostí grafického vyjadřování hlásek v řeč- 
tině čili svého řeckého „grafického myšlení“ k sestavení slovanské abecedy. Nemohl ovšem 
řecké písmo prostě převzít, protože hláskový systém v slovanštině byl jiný než v řečtině, 
ale použil některých způsobů obvyklých v řečtině k vyjádření slovanských hlásek. Na př. 
řečtina měla homofonní znaky, které samy o sobě měly stejnou hláskovou platnost, ale 
ve spojení s jinými hláskami mohly mít různou funkci. Takovými homofonními znaky 
bylo v řečtině právě dvojí písmeno pro „i“: 1, m. Obyčejně se tato písmena vyslovovala 
stejně (i), ale ve spojení s hláskou о měla různou funkci: o. znamenalo jednoslabičné ü 
(později i), kdežto om znamenalo dvojslabičné oi. Ukazuje se nám, že způsobu psaní, 
analogického s tímto řeckým pravopisem, použil K.-C. na rozlišení jednoslabičného у = "a, 
a dvojslabičného ъјь = w. Na př. gen. sg. f. dobry se psal доврън; nom. sg. m. dobrbjb 


1) N.Durnovo, Zur Entst. d. Vokalbezeichnungen im d. slav. Alphabeten, ZslPh 3 
(1926) 368 n. — M. Weingart, Rukověť jaz. stsl. I, 111. 

И 2) М. S. Trubeckoj, Aksl. Gram., Schrift-, Laut- u. Formensystem, Vídeň 1954. 
Dále citujeme zkratkou (T). — Otázkou významu tohoto pravopisu (povšechně v stsl. 
hlah. památkách) se zabýval též S. Kuľbakin, Le vieux slave, 1929, 119—137, Mluvnice 
jaz, stsl. (překlad Havránkův), 1928, 41—47 a v rec. článku J. Kurze, K Zogr. 
evangeliu (Južnosl. fil. 13, 1933, 233—242); J. Kurz, K Zografskemu evangeliu, Slavia 9 
(1931) 673—680 a 11 (1932) 400—405, K čes. Kuľbakinové mluv. jaz. stsl., LF 56 (1929) 
112—123 a v rec. Kuľbakinovy mluv. Le vieux slave a mluvnice Dielso vy: RS 10 
(1981) 149—150, LF 61 (1934) 458—464; P, Diels, Aksl. Gram., 1932, 63—69; N. van 
Wijk, Gesch. d. aksl. Sprache, 1931, 117—124 a j. yeu 
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psal докры (T 25, 133). Tato grafika je obvyklá právě v Kyj. listech. Je zajímavo, že 
zde н má funkci řeckého + (srov. o. = й, ън = y), kdežto 1 má funkci řeckého (srov. 
On = 0, m = ъјь). Tuto grafiku zachovává z bulh. hlaholských památek jenom Make- 
donský (Rylský) list (T 133). Ostatní hlaholské bulh. památky se drží opačné grafiky: 
y píší většinou m, kde | vystupuje ve funkci řeckého ;. Je tedy otázka, který způsob psaní 
je původní, hlavně pokud jde o psaní hlásky у. U dvojslabičného ъјь jde o koncovky 
složeného sklonění příd. jm., kde je mnohdy těžko rozhodnout, zda písař vyslovoval w, aH 
ještě nestaženě, dvojslabičně nebo už staženě, jednoslabičně Yy. 


Další otázkou je užívání dvojího, resp. trojího i v ostatních případech, 
mimo spojení s m. O tom podle Trubeckého nelze říci nic určitého, protože 
v stsl. památkách panuje po té stránce naprostá různost, a i tam, kde se jeví 
určitá pravidla nebo tendence, jednotlivé památky se rozcházejí (T 26). 
Jestliže ovšem v řečtině platila přísná pravidla pro užívání různých homo- 
fonních znaků, pak můžeme předpokládat, že i K.-C. stanovil přesná a pro- 
myšlená pravidla pro jejich užívání i v slovanštině. A jestliže v památkách 
shledáváme anarchii, může tu být jediným důvodem to, že písaři byli již hodně 
vzdáleni grafickým tradicím cyrilometodějským. A skutečně nejstarší bulh. 
památky stsl. jsou vzdáleny od smrti Metodějovy nejméně 100—150 let. Jen 
jedna stsl. památka se hlásí k velkomoravskému období a má vztah k českému 
jazykovému prostředí, v němž slovanští apoštolé působili přímo. Jsou to Kyj. 
listy (KL), které v mnohém ohledu jeví známky větší starobylosti než bul- 
harské stsl. památky. Podaří-li se objevit v KL promyšlená pravidla nebo 
aspoň nápadné tendence v užívání trojího hlaholského i, bude možno aspoň 
do určité míry rekonstruovat původní pravidla stsl. pravopisu, jak je stanovil 
tvůrce hlaholice, a také snad blíže určit hláskovou platnost tří hlaholských 
znaků pro 1.3) 

V textu KL, pokud je čitelný, vyskytují se tři hlaholské znaky pro z 
celkem 684 x. Z toho připadá na v 121 (17,7 %),na 1 364 (53,2%) a na u 
199 (29,1 %). Všimnéme si nejprve posledního, jehož funkce byla dosud bez- 
pečné zjištěna při označení samohlásky у = ћи. Hláska y se vyjadřuje v KL 
bez výjimky ћи, celkem 115 X. 


Z toho v 29 případech jde o koncovky složeného sklonění adjektiv, kdy by se dalo 
pomýšlet na dvojslabičné 2ji, a to 2X inst. sg. m. -ънмь, 28X gen. pl. -ънҳъ, 2X dat. pl. 
-ънмъ, 2X inst. pl. -ънм. Avšak jestliže v ostatnich 86 případech nutno číst "uu jako 4, 
je zřejmé, že i v těchto 29 tvarech složeného sklonění nutno číst y. Uvedené koncovky jsou 
pak vždycky dvojslabičné. Trubeckoj si dobře povšiml, že KL zachovávají ve složeném 
sklonění důsledně systém dvojslabičných koncovek ve všech pádech. V těch pádech, kde 
při nestažených tvarech by vznikla koncovka trojslabičná, ( -ијети, -üjemb, -yjimb, -yjichb, 
-yjimb, -yjimi, -yjima), užívají KL tvarů stažených (-umu, -йть, Mb, -ychb, -утъ, 
-ymi), ale naproti tomu tam, kde v lidové řeči na Moravě byla podle mínění Trubeckého 


E ři následujícím zkoumání se opírám o pečlivé vydání KL ve Weinga rt 0- 
s РЕНЕ < Textech ke studiu jaz. a pís. stsl.?, 1949, 114—137. Ропесћауата 
stranou místa v rukopise nejasná nebo jen částečně čitelná a místa zničená nebo zranená: 
Při srovnání s fotografickými snímky i několik málo dalších míst je špatně čitelných, ale 
držím se raději vydavatelů, kteří měli více možnosti dopátrat se jistoty. 
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snad již jednoslabičná koncovka stažená (nom. ak. vok. sg. m. -ý), užívají dvojslabičných 
tvarů nestažených ъјь nebo -yjb (T. 130). Tato dvojslabičná koncovka nestažená se píše 
v KL w, celkem 18X. Pouze v jednom případě se piše třemi písmeny uu = yjb (Euct- 
могън 2118), kde tedy dvojslabičnost je vyjádřena zvlášť nápadně. I když tato koncovka 
je ojedinělá, zasluhuje zvláštního povšimnutí, protože je to vlastně koncovka part. praes. 
act. Neurčitý tvar by zněl -могън = mogy, určitý tvar могън +i = mogyjb. Naproti 
tomu part. praet. act. neurč. moru а v určitém tvaru mora + 1 = -тодъјь. То byl asi pů- 
vodní způsob rozlišování těchto tvarů. Tam, kde neurčitý tvar měl koncovku -ън = -y, 
měl určitý tvar koncovku -ън! = yjb, což bylo pouze v nom.-ak.-vok. sg. m. part. praes. act., 
na рї. вєдън — ведъи, Avšak tam, kde neurčitý tvar měl koncovku -ъ, měl určitý tvar 
koncovku -w = -ъјь. To bylo u part. praet. act. m., na př. ведћ — BEĄW, AU adjektiv, 
na pf. кфчьнь — вфчьны. Výslovnost byla u obou koncovek asi hodně blízká, takže písař, 
který neměl tak bystrý filologický postřeh jako K.-C., snadno tento rozdíl opominul a při: 
klonil se k častějšímu a jednoduššímu m. Proto není divu, že vedle náležitého вксемогљи 
(2r13) je v KL 5X nenáležité вљемогм (278, 3r17, 412, 472, 5718). Jiných příležitostí 
k rozlišení těchto koncovek v KL není. 

Jediný tvar, který vybočuje z rámca těchto úvah, lze pokládat za zřejmou chybu. 
Je to nom. sg. m. принеснљн (7120), kde bychom čekali -w. Snad písař chtěl napsat 
-ън, což by ovšem bylo nenáležité, ale snadno vysvětlitelné, anebo se tu nedopatřením 
uchýlil od normy spisovného jazyka, vyZadujícího -w, a přiklonil se k živé vyslov- 
nosti tehdejšího českého jazykového prostředí, kde se používalo podle mínění Trubeckého 
již stažených tvarů na -ý = -ън. 


Tím je vyčerpáno dosud 116 případů užití znaku u, a připočteme-li k tomu 
jeden případ, kdy u je v hodnotě číslovky (1v1), zvýší se tento počet na 117. 
Zbývají ještě 82 další případy, v nichž se píše u. Tu již nebude výsledek tak 
jednoznačný a určitý, musíme se spokojit aspoň s nápadnými tendencemi, 
které nám však přece ukáží, kde hledati vysvětlení. 

Nejnápadnější je, že u je v KL použito 30 X па místě $. zv. prodlouženého 
měkkého jeru v poloze napjaté, t. j. před samohláskou mimo komposiční fugu. 


V téže poloze je í použito jenom 6X, 1 vůbec nikdy. Jsou to především podstatná 
jména slovesna na -нне, ktera se píší vždy s н, celkem 16 případů s koncovkami -uue 
(2721, 8v4, 4v23, 5r15, 5r15—16, 5v9, 5v18—19), -нн® (1v8, 2r8—9, 2r10, 2v13, 3r13, 
4110, 615—6), -um (212, 5v5), а podst. jména slovesna na -The (къантн 2 r 6—7, ne- 
Бънт 4717), v prvním případě psáno s н, v druhém s i. Dále jsou to podstatná jména 
bja-kmenů, celkem 8 případů s koncovkami -nt (1v16, 311, 3v5, 5v6—7, 6r9), -uma (1 v 10), 
-na (7r5), -m (7v17). Gen. sg. mapia 7r5) je tu psán s |, ale u téhož slova dat. sg. марні 
(7v17) s н. Dalších 7 případů tvoří podst. jména i-kmenú: 5X inst. sg. ммостиж (3X 
psáno -нж 2r19, 2716, 5v22—23, 2X psáno -иж 3r22, 6v9) a 2X gen. pl. (скЕрьностні 
1v14, awani 2718, v obou případech psáno s н). Konečně u »jo-kmenů gen. pl. sani 4r5—6) 
psáno s н, a ak. sg. съдраки (4711), adjektivum posses. непреёзнінъ (5r9) psáno s 1. 
Jestliže z celého počtu 36 pripada na u 30 (83,3%) a na: pouze 6 (17,7%), je to dosta- 
tečný důvod, abychom н v této poloze pokládali za pravidlo, kdežto 1 za odchylku o 
pravidla. Š 

V této poloze stává někdy v nejstarších stsl. památkách a (prodloužený jer v poloze 
napjaté). V KL se vyskytuje tento zjev celkem 10X: 7X v inst. sg, i-kmenü -am (4x 
милости 414—5, 4v8—9, 6r18, 7rl6; 2X чьстыж 175, 2120; 1X — помоцљек 5717) a 3X 
v koncovce -ы (gen. pl. sane&&aw 6v19; 2X zájmeno ve slož, tvaru сы 371, 612). V kon- 
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covkách 5jo-kmenü a sbja-kmenú je v KL zachováno důsledně 1, ať už v podobě н (25) 
nebo т (3), U těchto se totiž psalo i důsledně ve všech tvarech. Jinak tomu bylo u i-kmenů, 
kde byla ve sklonění značná pestrost koncovek. Pomineme-li vokativ, máme v 5 pádech x 
(nom. ak. sg. na рї. usera, v pl. "AWK, -һүъ, -kMI), vô pádech ı (gen. dat. lok: sg., nom. 
ak. pl. cri) a jen ve 2 pádech by mělo být u inst. Sg. чвстиж, gen. pl. -н). Chápeme 
tedy, že písař KL napsal v instr. sg. jen 8X -ux, 2X -ux, ale 7X -htk; V gen. pl. napsal 
2X Ha 1X u. Také složený tvar zájmena cu napsal 2X s jerem см (8v1, 6r2), zřejmě 
pod vlivem tvaru nesloženého. 

Další otázkou je, proč K.-C. zvolil pro i v této poloze, na místě prodlou- 
ženého měkkého jeru, zvláštní písmeno, odlišné od normálního i. Jistě měl 
k tomu závažný důvod, a jestliže přece později nastala anarchie v užívání dvo- 
jího i, mohlo se to stát tím, že onoho důvodu nebylo náležitě dbáno nebo že 
v pozdějším vývoji jazyka tento důvod ztratil svůj význam. 

Trubeckoj nevěděl sice, že se v této poloze mělo užívat písmeno u, ale 
snažil se aspoň vysvětlit kolísání mezi i a jerem. Podle jeho mínění v této 
poloze, t. j. před samohláskou mimo komposiční fugu (jeho X. progresivní 
samohláskové pravidlo) se v stsl. nevyskytovaly neurčité samohlásky 1, k. 
Protože v této poloze nebylo protikladu mezi archifonémem I a 2, t. j. mezi 
úzkým a poloúzkým stupněm otevření úst, nemusil být úzký charakter samo- 
hlásek y, i tak zdůrazňován jako v jiných postaveních, kde oba stupně otevření 
úst stály v protikladu a rozlišovaly různá slova nebo různé jejich tvary. Tak 
se stalo, že vokály y, i v tomto postavení mohly být pojímány jednou za před- 
stavitele archifonému 7, jindy za představitele archifonému 2. Písaři nej- 
starších památek kolísají mezi tímto dvojím pojetím, brzy píší na tomto místě 
у, i, brzy ћ, k, při čemž převládá pojetí y, i. Tam, kde oba archifonémy stály 
v protikladu, byl mezi nimi rozdíl nejen kvalitativní, nýbrž i prosodický, 
kvantitativní, čili ә bylo kratší než I. Ale tam, kde protikladu mezi nimi ne- 
bylo, archifoném 1 přijal prosodické vlastnosti archifonému 2, jenž tu chyběl. 
Tím nastala zvláštní situace, která podle výkladu Trubeckého se nemohla 
bezprostředně projevit v písmě. Nedostatek jednoho archifonému v tomto 
postavení měl za následek fonologické přehodnocení nejbližšího archifonému 
(I) a tím snad také posunutí fonetické hodnoty příslušných fonémů (T 70). 

Trubeckoj tedy v tomto postavení předpokládá y, i, které se zkrátilo aj snad také 
artikulačně posunulo směrem k %, b. Důvodem, této změny podle jeho názoru bylo to, 
že v tomto postavení se 5, b vůbec nevyskytovalo čili nebylo protikladu mezi y, i — 5, b. 
Než po pravdě nutno uznat, že tu protiklad skutečně byl. Mezi y SPA jsme viděli tento 
protiklad u tvarů typu: ведъи — gran. V KL máme tvar na -yje zastoupen sice jen 
jednou (gscemornůt), ale је důležité, že ъй je tu označeno znaménkem délky (oblouček 
otevřený nahoru), takže tu nemůže jit o nějaké zkrácené a rozšířené y, posunuté směrem k +, 
nýbrž o plné у. Také v koncovce složeného sklonění -yje (gen.sg.f., ak.pl.m., nom.ak.vok.pl.f.) 
bylo plné y v tomtéž postavení před samohláskou. V KL se vyskytuje takových nam 8, 
vesmós feminina (gen.sg., nom.ak.pl.). Vždycky se tu píše -ънм, jen v jednom případě 
písař asi zapomněl н, ale dodatečně je vepsal mezi ъ a m částečně nad ně (некесњскљива 
4v3). Ву! si tedy dobře vědom, že tu musí psát u, nikoli w. Ve dvou případech je nad 
tímto wu znaménko délky (невєсьскъй 3 T 2, ЕЋЖАОБЛЕНЋИМ 518—4, v tomto druhém 
případě cirkumflex spojený se znaménkem délky). Všechno nasvědčuje tomu, že y bylo 
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v tomto postavení před samohláskou dobře zastoupeno, a to ve své plné fonetické hodnotě. 
Také љ bylo v této poloze dosti silně zastoupeno, a to v adjektivních a participiálních 
koncovkách -ъјь, kterých je v KL 18. A že tu bylo skutečně љ a nikoli y, jak míní T., 
je vidět z toho, že toto w tam, kde nenastalo stažení celé koncovky v y, se v pozdějším 
vývoji chovalo jako skutečné љ v poloze silné, čili vokalisovalo se jako každé silné m. Tak 
v ruštině pod přízvukem, tedy v poloze, v které si samohlásky zachovávají svůj pravý 
charakter, vokalisovalo se v 0, na př. svjatój. Nepřízvučné koncovky v ruštině na -yj ne- 
padají tu na váhu, protože v nepřízvučných polohách má ruština neurčité redukované 
vokály, které nevyjadřují jasně povahu původního vokálu. Přece však koncovky -bjb, -yjb 
byly si ve výslovnosti blízké. Nastalo tu tedy skutečně posunutí, ale nikoli směrem od 
y k 5, jak míní T., nýbrž naopak od 5 k y, protože y si zachovalo v této poloze plnou 
fonetickou hodnotu, mohlo se tedy změnit jen m. Byl tu asi skutečně prodloužený jer m, 
jak to dosud filologové vykládali, a nikoli zkrácené a rozšířené y, jak se domnívá Tru- 
beckoj. Důvodem prodloužení a fonetického posunutí jeru byla tu následující samohláska 
přední řady, která se vyslovovala s prejotací. Nastrojení mluvidel k následujícímu j pů- 
sobilo již na předcházející neurčitou samohlásku « a způsobilo její zúžení a snad i značné 
prodloužení. Tento stav se v písmě projevil jenom tím, Ze -ъјь a -yjb bylo zaměňováno. 
Ačkoli vlastně -yjb zůstalo beze změny a změnilo se jen -ъјь, přece v KL pozorujeme 
potlačování koncovky -yjb ve prospěch -ъјь. Bylo by omylem vidět v tom důkaz posunutí 
-ујь směrem k -ъјь. Vlastním důvodem kromě skutečného posunutí jeru bylo jednak: to, 
Ze -ъјь s dvěma písmeny m bylo pro písaře mnohem jednodušší než -ујБ s třemi písmeny 
Hi, jednak to, že koncovka -ъјь byla mnohem častější. V KL mělo být správně napsáno 
14 ма 6 ћи, ve skutečnosti je tam 18 w, 1 nh omylem a 1 эн. 


U měkké dvojice 4 — b byl rovněž protiklad v postavení před samohláskami. Plná 
hláska i byla zastoupena u nom.pl.m. složeného sklonční typu dobriji, vyšbňiji, tedy 
u tvrdých i měkkých slož. adjektiv. Polohláska 5 byla četně zastoupena ve spojení Бја, bje, 
bje, bjb, Bji, bjĎ, bju. Ze v tomto postavení byla skutečně polohláska b a nikoli i, jak tvrdí 
Trubeckoj, to nejlépe vidět z dalšího vývoje v slovanských jazycích. Všude tam, kde slo- 
vanské řeči nepodlehly sekundárně grafickému usu pozdější církevní slovanštiny nebo 
vlivu cizí řeči (latiny, řečtiny), chovalo se toto A skutečně jako jer, nikoli i. Při ztrátě 
slabých jerů v slabé poloze ztratilo slabičnou platnost a projevilo se nanejvýš změkčením 
předcházející souhlásky a v poloze silné se vokalisovalo podle pravidel dotyčného jazyka. 
Tak na př. koncovky podst. jmen slovesných jsou jednoslabičné, v ruštině -nbe, -tbe (-nie, 
-tie se piše pod vlivem csl. grafiky, ale ve výslovnosti není podstatného rozdílu od -пье, 
-tbe, protože i v této poloze nepřízvučné je redukované), v ukr. a bólor. -nnja, -ttja (-ceja), 
v sch. -ńe, -če, ve slovin. -nje, -tje a též v pol. a sloven., i když se píše -nie, -cie, -tie, vý- 
slovnost je vždy jednoslabičná. To platí také o sklonění pja-kmenů (srov. ruská substan- 
tiva na -bja), jenže tu v hojné míře sekundárně proniklo i, zvláště v cizích slovech, na př. 
české demokracie, ale v polštině je i tu dobře zachována koncovka jednoslabičná -cja. Tedy 
v této poloze byl v stsl. před ztrátou jerů skutečně měkký jer, nikoli čisté i. Jestliže však 
přece ve většině případů se tam psalo i, je to svědectvím, že tu skutečně nastalo posunutí, 
ale nikoli směrem od i k b, jak míní Trubeckoj, nýbrž naopak od b k i. Toto i však asi 
nepozbylo úplně vlastností jeru, z něhož vzniklo, bylo patrně kratší než normální i a co do 
stupně otevření úst také o něco širší; stálo tedy prosodicky i artikulačně asi uprostřed 
mezi 5 a i. Důvodem tohoto posunutí bylo zase následující j. Tato situace podle T. se ne- 
mohla bezprostředně projevit v písmě, ale ve skutečnosti se projevila hlavně tím, že K.-C. 
pro toto i, kratší a širší než normální €, vytvořil zvláštní písmeno u a přidělil mu též 
zvláštní číselnou hodnotu 20. 


x“ 
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; Toto u bylo ve skutečnosti prodlouženým měkkým jerem v poloze napj até, 
jak to dosud správně nazývali filologové, a bylo naprosto obdobné prodlouže- 
nému tvrdému jeru. Zbývá ještě otázka, proč K.-C. vynalezl pro měkký pro- 
dloužený jer zvláštní písmeno и, kdežto tvrdý prodloužený jer ponechal beze 
změny +. Jedním z důvodů mohlo být to, že prodloužených měkkých jerů bylo 
daleko více než tvrdých. V KL je měkkých celkem 46 (psáno 30x и, 6X1, 
10x u), kdežto tvrdých je tam pouze 14 (skutečně je m psáno 18 X, ale nutno 
odpočítat 5 případů, kdy se mělo psát -111, a připočítat jeden případ, psaný 
chybně ћи). Tvrdé prodloužené jery činí sotva třetinu měkkých. Avšak hlav- 
ním a patrně rozhodujícím důvodem byla obdoba s řečtinou. Slovanským 
skupinam b/d, pje, bje, БЈБ, bji, bj), bjü nápadně odpovídaly řecké skupiny 
la, (е, (m, (o, (ov, které se vyslovovaly rovněž dvojslabičné s hiátovým 7. První 
člen těchto řeckých skupin byl ve většině případů označen akutem a právě tím 
se tyto skupiny nápadně odlišovaly od opačných skupin: од, ei, f (ni), oi, které 
byly většinou označeny cirkumflexem a vyslovovaly se jednoslabičně jako 
jednoduché samohlásky e, i, i, ii. A protože tohoto druhého způsobu využil 
K.-C. k vyjádření jednoduché slovanské samohlásky y = ћи, při čemž u mělo 
funkci řeckého 1, pak bylo nasnadě užít téhož písmene и, a to opět za řecké 1, 
v opačné skupině dvojslabiéné: i + samohláska, tedy -wk, -не, -HkA, -HI, -HER, 
-ub. Jemnému uchu bystrého K.-C. však neušlo, že toto и se v slovanštině 
značně liší od normální hlásky i (zda obdobný fonetický rozdíl byl patrný 
i v řečtině, nevíme), a proto musil vedle u vynalézt jiný znak pro normální i, 


"t.j. 1, které ovšem převzalo většinou funkci řeckého m (srov. (m - н). Že 


- první žáci cyrilometodějští, buď rodilí Řekové nebo Slované vychovaní řecky, 


dívali se na tyto skupiny očima řeckého literáta, který si i jednotlivá slovanská 


- písmenka „překládal“ do řečtiny, aby jim dobře rozuměl, svědčí i to, Ze nad 


tímto u ve skupinách -uk atd. dělali akut, ačkoli v stsl. tam žádný přízvuk 
nebyl. V KL máme v těchto skupinách 12 и (5v23 je и velmi málo čitelné), 
1 í a omylem 1 й (5r16). Akut v KL totiž neznamená vždycky přízvuk, může 
mít různé funkce, na pi. oskukuńk 218—9, první akut je přízvuk, druhý je 


_ pouze grafická obdoba řeckého í а třetí je patrně omyl za gravis, který tu 


znamená poslední nepřízvučnou slabiku slova; ouimuenńk 3113, první akut 


je přízvuk, druhý zase obdoba řeckého í. 


I když u bylo foneticky odlišné od 1, přece byl ten rozdíl tak jemný, že 
bez grafické obdoby v řečtině bychom si nevysvětlili zavedení zvláštního pís- 
mene pro tuto hlásku. Avšak prodloužený tvrdý jer neměl žádné grafické 


obdoby, proto ani K.-C.-ovi nepřišla myšlenka, aby pro něj vynalezl zvláštní 


písmeno. Snad ani fonetické posunutí tvrdého jeru vlivem následujícího j 
nebylo tak nápadné jako posunutí měkkého jeru směrem k i. Tomu nasvědčuje 
fakt, že tvrdý prodloužený jer se píše v KL vždy ћ a dokonce se píše m i na 
těch místech, kde se mělo psát y, ale naopak měkký prodloužený jer se ve velké 


většině píše hláskou i (30 u, 6 1) a jen 10X &. 


Původní u se udrželo v své fonetické a funkční platnosti jen v nejstarším 


| období, kdy ještě žily v slovanštině jery, a asi jen u těch žáků cyrilometoděj- 
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ských, kteří byli původem nebo aspoň vychováním Řekové, takže i v slovan- · 
ském písmě myslili řecky. Ostatním žákům, kteří j iž byli vychováni slovansky : 
a v slovanském písmě byli více odkázáni na svůj sluch než na řečtinu, snadno » 
unikl jemný rozdíl mezi k, н, 1, a proto někdy nahrazovali původní н buď" 
písmenem k перо 1. Toto vývojové stadium představují KL. Když později jery " 
počaly mizet a když konečně i naše н v živé řeči buď zmizelo nebo se: 
vokalisovalo, písaři už neznali fonetický rozdíl mezi u a 1, obojí vyslovovali | 
jako i a přijali toto i před samohláskami dokonce za normu spisovného jazyka . 
(v slabé poloze). Tím vědomě odlišili spisovný jazyk liturgický od všedního » 
jazyka lidového, kde se už i nevyslovovalo. 

Jestliže n a 1 nebyly vlastně homofonní znaky, nýbrž samostatná písmena . 
s různou fonetickou platností, vzniká pochybnost, zda vůbec existovaly v pů- : 
vodní hlaholici homofonní znaky. Durnovo a Trubeckoj (str. 25—26) uznávají. 
za homofonní také písmena у (za řecké v) a b, obč v platnosti 4. Rozdíl mezi . 
nimi byl prý jenom funkční: оу znamenalo u, ow znamenalo dvojslabičné ojů. . 
Jinak se užívalo у jen v cizích slovech, w jen v slovanských slovech a v slovan- . 
ských koncovkách cizích slov, a to v téže fonetické platnosti u. Zdá se však, 
že mezi nimi byl také rozdíl fonetický. V násloví a uprostřed slov po samo- - 


hláskách se vyslovovalo w vždy s prejotaci ji, na př. jiinośi, tojů, kdežto v > 


bez prejotace, na př. iipokritp. A rovněž uvnitř slov po souhláskách se chovalo © 
bay různě. Slovanské w mohlo stát jen po palatálách (Z, U, r”, "dj, *tj) 
а ро 2, 8, c, dz (III. a IV. regresivní samohláskové pravidlo T, 64—66), kdežto 
v v cizich slovech se psalo po ostatních souhláskách, na pf. Кумллъ. To však 
bylo pro Slovana vlastně nevyslovitelné, proto slovanští písaři si často na- 
hrazovali cizí v slovanskými hláskami, po labiálách psali často i (visse Воссбс), 
po ostatních u, na př. Kurills, surpské (T 71). Tedy i tyto znaky v, w značily 
vlastně dvě samohlásky, které jemnému uchu filologicky školeného Řeka 
zněly různě a na začátku slov se mezi sebou zhruba lišily jako ii a jti. — Další 
dvojice homofonních znaků prý bylo dvojí o — e, у odpovídající řecké dvojici 
о, w, jež se v 9. stol. vyslovovaly stejně, jako krátké o. Znak w v KL není, 
ale můžeme souhlasit s Trubeckým, že + a w se rozlišovalo funkčné, w se užívalo 
jen jako zvolací interjekce, odpovídající řeckému 6 u vokativů, a o bylo nor- 
mální slovanské o (T 27). Avšak K.-C. jako člověk všestranně vysoce vzdělaný 
jistě věděl, že mezi řeckým oa w byl původně rozdíl v délce. A nebyla-li 
tato délka zachována v řecké interjekci ©, byla patrně asi v slovan- 
ské interjekci ó! Tak můžeme předpokládat, že mezi dvěma o bylo v hlaholici 
nejen rozlišení funkční, nýbrž i fonetické.*) — Podobně i dvoji ch v hlaholici, 
pavoukovité a normální, se lišilo, dáme-li za pravdu Trubeckému, jako při- 
bližně kh v cizích slovech a ch v slovanských slovech. K.-C. sice znal homofonní 
znaky v řečtině, ale věděl také, že jsou výsledkem historického vývoje řeči, 
že se v minulosti vyslovovaly různě. Homofonní znaky měly svůj význam 
v řečtině, protože byly odůvodněny historicky, ale v slovanštině neměly smyslu, 


*) Srov. Е. V. Mareš, Vznik slov. fonol. systému a jeho vývoj do ko 
slov. jaz. jednoty, $ 66 v tomto ročníku Slavie. — FVM. : UE е 
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protože slovanský jazyk v očích K.-C. neměl dosud žádné historie, Proto je více 
než pravděpodobné, že v stsl. homofonních znaků nebylo. 

2 Když se díváme v tomto světle na varianty 1 a 1 musíme se ptát, nebyl-li 
také mezi nimi fonetický rozdíl a jaký byl. Trubeckoj připouští zase jen rozdíl 
funkční: « prý se používalo k označení spojky га 1 k označení ak.sg.m. ana- 
forického zájmena i. Tvrdí, že v některých památkách se tato dvě slova od 
sebe odlišují více nebo méně důsledně dvěma různými písmeny pro i (T 26). 
Podle jeho domněnky byl původně v hlaholici jenom jeden znak pro obě va- 
rianty, jenž měl číselnou hodnotu 10. Byl-li to znak pro inebo1 či nějaký 
třetí znak, z něhož obě varianty vznikly, není jasno. Je sice několik málo 
starých památek, jež neznají znaku pro 1, ale ty nejsou po stránce paleo- 
grafické příliš archaické, takže z nich nelze tuto otázku rozřešit. Teprve později 
byly podle Trubeckého zavedeny dvě varianty ra, a to prý lze pokládat za 
jednu z nejstarších změn v hlaholici (T 35). V KL jsou obě varianty dosti 
silně zastoupeny a není důvodu, proč bychom tuto změnu nepřipsali samému 
tvůrci hlaholice, byla-li totiž taková změna vůbec provedena, nebyly-li obě 
varianty zavedeny již při samém vynalezení hlaholského písma. Důležitější 
otázka je, jaký byl mezi nimi rozdíl. Bylo by možno pomýšlet na rozdíl kvan- 
titativni, ale uvidíme později, že ı bylo vždycky krátké, kdežto | mohlo být 

- krátké i dlouhé. Rozlišení nebylo po té stránce úplné, proto nutno hledat jiný 
rozdíl. 
Srovnáme-li ostatní stsl. samohlásky přední řady k, e, wa, в, w, pozoru- 
_ jeme u nich společný znak, že všechny se vyslovovaly па začátku slov a také 
3 uprostřed slov po samohláskách vždy s prejotaci, tedy ја, je, је, 70, Jů. Jen 
v cizích slovech bylo u na začátku slov bez prejotace a to se označovalo zvláštní 
samohláskou v, která také uprostřed cizích slov měla jiné vlastnosti než w 
v slovanských slovech. Pochybnosti by mohly být dále o e, pokud jde o začátek 
slov. Uprostřed po samohláskách se vyslovovalo asi vždy je. V hlaholici byl 
pouze jeden znak pro e i je. Teprve Supr. kodex, psaný cyrilicí, rozlišuje e x; 
€ píše na začátku cizích slov a v slovanských interjekcích eu, ece zvláště na 
začátku věty, a v zájmenu erepn a v několika dalších slovech kolísá mezi ға w 
(па př. езеро — 3699), jak je obecné známo. Z toho vyplývá, že rozdíl mohl 
být jen u cizích slov na jedné straně a u slovanských na druhé straně, Pokud 
jde o erepn, to pokládal písař Supr. asi za cizí, protože nebylo obvyklé v jeho 
jazykovém prostředí. Interjekce en, sce byla slova poměrně řídká a mohla se 
vyslovovat v různých dialektech různě, někde nejotovaně, jinde jotovaně. 
| K.-C. nemusil na jejich odchylnou výslovnost, existovala-li, brát zřetel při 
sestavování hlaholice. Kolísání typu e3epo — #3t6po může ukazovat, že písař 
Supr. se přece jen nedovedl úplně odpoutat od grafické tradice jednoho € 7A 
e i je. Při sestavování hlaholice měl K.-C. před sebou slovanský dialekt okolo 
Soluně. Do tohoto dialektu jistě pronikla i některá řecká slova, na pf. enic- 
коџпћ, еканћедие, єпстолнЕ а jiná, jež Slované vyslovovali podle svého 
s prejotací. Tomu se asi přizpůsobil K.-C., a proto zavedl pouze jedno s, jež 
se v násloví vyslovovalo s prejotací i v cizích slovech. Také po souhláskách 


208 Vojtěch Tkadlčík 


se toto e chovalo celkem stejně jako řecké e, takže nebylo důvodu rozlišovat € 
v slovanských a řeckých slovech ani na začátku ani uprostřed slov, jako tomu 
bylo pfi ү a w. Můžeme tedy klidně přiřadit e k ostatním samohláskám přední 
řady co do výslovnosti na začátku i uprostřed slov. Jediné i činilo výjimku. 
Nejčastější spojka i se vyslovovala vždy a všude bez prejotace, rovněž většina 


slovanských slov, začínajících na i-, měla výslovnost neprejotovanou, kterou | 


si zachovávala také uprostřed slov po předponách, na př. pri-imi. Naproti tomu 
ve většině případů uprostřed slov po samohláskách a pravděpodobně v něko- 


lika případech i na začátku slov se i vyslovovalo s prejotací. Bylo třeba zavést | 


pro i dva znaky : jeden, který by úplně odpovídal ostatním slovanským samo- | 


hláskám přední řady i co do prejotované výslovnosti na začátku a uprostřed 
slov (k tomu byl zvolen znak pro 1) a vedle toho druhý znak jako variantu 
prvního, aby vyjadřoval odchylnou, neprejotovanou výslovnost na začátku 
a uprostřed slov (a k tomu byl zvolen znak pro 1). 

Že ı bylo normálním znakem pro i, postaveným naroveň ostatním samo- 
hláskám přední řady, a 1 pouze jeho variantou se značně omezeným využitím, 
vyplývá již z číselného poměru: 1 se vyskytuje v KL 864X, 1 pouze 121X. 


Znak 1 nejčastěji označuje spojku i, celkem 67X, pouze jednou se píše tato spojka 1 
(5v4), což je zřejmě chyba. Anaforické zájmeno v ak.sg.m. vůbec se v KL nevyskytuje, 
także si nemůžeme ověřit domněnku Trubeckého, že se toto odlišovalo od spojky 2 způsobem 
psaní. Je tu však vztažné iže, jež se píše 7X s ı (1v2, 1719, 2v10, Зуг—8, 8v11, 8у20, 6r3) 
a 2X s 1 (4v14, 7r8). Inst.sg.m. téhož zájmena je 2X imkxe (3v17, 5111) a v obou pří- 
padech je nad i znaménko délky (srov. české jímž), tentýž tvar se však píše po třetí 
defektné ам (3r8) bez označení délky a s vynecháním -xe (na konci odstavce). Podobný 
případ dlouhého jí v naslovi je въ, inokocri (1v21—22). Předložka sw je oddělena od 
následujícího slova čárkou, aby čtenář byl upozorněn, že ъ a 1 nepatří k sobě (w), nýbrž 
k různým slovům. Krátké jich» (5X) a jichbże (1X) se píše vždy s u. Zde snad mohlo 
působit na způsob psaní předcházející slovo: 8X момтвам tyn (6v14, 7v8, 7v23), 1X a 
ita (7r15).4) Písať mohl být veden snahou, rozlišit graficky písmena stýkající se na 
rozhraní dvou sousedních slov, jestliže předcházelo 1, napsal v následujícím slově 1. V ostat- 
ních dvou případech však tohoto důvodu neni: Akan ia (první slovo je na konci řádku 
Tv9, druhé na začátku 7v10), reok уже 376). Písmeno 1 se piše у KL na začátku slov 
ještě v těchto dvou případech: 135451 3r23, имамъ 5v2. Překvapující je však, že se v téže 
poloze v 10 dalších případech vyskytuje н а to 8X v předponách нз-, ne- a 2X ve jméně 
Hcoy (6r11), WE (8115). 


Секет se píše v KL па začátku slov 83X 1, 6x í a 10x u. Pro začátek 
slov (předpon i kořenů) předpokládá Trubeckoj nedostatek protikladu mezi 
i à b (V. regresivní pravidlo samohláskové). Podle něho se zde i přiblížilo 


>) V tomto posledním případě nutno dát za pravdu Vondrákovi ў 
а Praž. zl., 1905, 15), že jsou to dvě slova. Jak св ze snímků (L. T жер a 
Il messale glag. di Kiew, 1928), udělal písař mezi oběma slovy značnou mezeru a opatřil 
první slovo gravem (c), jenž signalisuje konec slov, zvláště jednoslabičných (T 43—44) 
a začátek následujícího slova označil přídechem (ix«), jenž označuje samohlásku stojící 
na začátku slova (jediná výjimka, kde přídech je uprostřed slova: достојни 814—5, je 


zřejmá chyba). Konečně сихљ, jako nestažený tvar by bylo také proti systému dvojslabič- | 


ných koncovek složeného sklonění, jenž je jinak v KL důsledně dodržován. 
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artikulačně a prosodicky polohlásce p, i když se to v písmu neprojevilo (T 66, 
70). J е tedy otázka, neměl-li se psát také na začátku slov prodloužený měkký 
Jer u, jak se skutečně v 10 případech v KL vyskytuje. 


Nejprve si všimneme posvátného jména нећ, u něhož můžeme očekávat zvláštní 
pečlivost a přesnost v psaní. Bohužel, právě toto jméno, jako jiná posvátná jména, psalo 
se v řečtině i v stsl. vždy zkratkou, takže můžeme sledovat jen první a poslední hlásky. 
Řecky by znělo v úplné podobě "Incoúc. Řecké skupině и) odpovídala v stsl. skupina н. 
Ovšem v slovanských slovech toto u bylo prodlouženým jerem a vyslovovalo se poněkud 
jinak než 1, což u řeckých slov asi nebylo. Slované si však takové skupiny i v cizích slovech 
přizpůsobovali své výslovnosti (srov. дла Волос — дмаволљ, podle pravopisu v KL дићколћ, 
ale toto slovo se v KL nevyskytuje). Podle této poslovanštěné výslovnosti se psalo také 
H(icoy)cn. U písaře méně pozorného na odstíny výslovnosti však asi více působila analogie 
řeckého « a slovanského u, ať už výslovnost tohoto jména byla řecká nebo poslovanštěná. 


Ostatní případy н na začátku slova se nedají vysvětlit prodlouženým 


„Дегет. Trubeckoj myslí, že v této poloze nebylo protikladu mezi i a b. Ale ve 


skutečnosti protiklad zde byl a dosud se zachovaly stopy po ném v slovanských 
jazycích. 


U jednoho kořene se zachovaly dokonce obě varianty s jerem i s i: *jbn-, *jin-. 
V západní skupině slovanské je zachována obojí varianta i na bezprostředním začátku 
slova (*jbn-: čes. jen, pol. jeno, sloven. len, luž.srb. jeno; *jim-: čes. jiný, pol. inny, 
sloven. inj), v jižní a východní skupině na bezprostředním začátku slova se zachoval jen 
kořen *jin- (sch. in, rus. inój), ale tam, kde se tento kořen octl uprostřed slova, zůstala 
obojí podoba vedle sebe (sch. jedan — jedini, rus. odná, -ó, -ogó — odín, jedínyj, v západní 
skupině jsou rovněž obě varianty vedle sebe, na př. čes. jeden — jediný, pol. jeden — 
jedyny). Rozdílu těchto dvou stupňů téhož kořene bylo využito také k odlišení významu. 
V jižní skupině, k níž patřila také staroslovčnština, a ve východní brzy splynulo "jp s *ji- 
v i- na bezprostředním začátku slov. I po ztrátě jerů zůstalo v této poloze i, ať už bylo na 
místě slabého či silného jeru. Tak esl. iz, igrá, igo, ime, зољ!а, inbje, iva zůstalo v jižní 
a východní skupině vždy s náslovným i-, kdežto v češtině na př. zůstalo přesně rozlišeno 
*jp- a *ji-: nepřízvučné *jp- v poloze slabé nakonec zaniklo úplně: z, hra; přízvučné *jb- 
v poloze slabé ztratilo pouze b: jho, jméno; *јь- v poloze silné se normálně vokalisovalo: 
jehla; ji- zůstalo:jíní, jua. Již v stsl. byla provedena změna *js- > i-, při tom však přece 
ještě byla dobře povědomá souvislost tohoto i- s původním jerem. Proto všude tam, kde 
se octlo toto i- uprostřed slova a dostalo oporu v předcházející souhlásce, objevilo se 
původní b: imo — otbmo (otemi v KL 5v21), зъпьть, ale primo, a v poloze silné se 
později též vokalisovalo: vbzem», ртујетљ. Na bezprostředním začátku však se chovalo t- 
v stsl. a v celé jižní a východní skupině vždy jako i, a byl-li tu v stsl. ještě nějaký rozdíl 
mezi tímto i- a normálním i, mohl být pouze kvantitativní, nikoli kvalitativni: *јь- > 1- 
bylo vždy krátké, možná i o něco kratší než normální krátké i, kdežto normální i mohlo 
být krátké nebo dlouhé. Posunutí zde skutečně nastalo, ale nikoli směrem od % k 5, nýbrž 
naopak od b k i, a to tak, Ze tu nezůstal prodloužený jer jako ve skupinách wk atd., nýbrž 
skutečné i, snad původně o něco kratší než normální i, které se v dalším vývoji v jižní 
a východní slov. skupině vždy chovalo jako €, nikoli jako prodloužený jer. V českém jazy- 
kovém prostředí na Moravě, kam byla staroslověnština přenesena, nenastala změna "jp- 5 i-, 
původní jer si zachoval i na bezprostředním začátku slov svou původní jerovou povahu 
a tedy jen tu mohl vzniknout skutečný prodloužený jer. Použití н jako prodlouženého jeru 
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na začátku slov bylo by možno vyložit nanejvýš jako vliv pračeské výslovnosti, ale jen 
v tom případě, že toto +- nebylo prejotované (jb se píše v KL vždy : nebo 1!) a že k jeho 
prodloužení stačila jeho poloha na bezprostředním začátku slova. Ale tento výklad možno 
předem vyloučit, protože náslovné н se vyskytuje v KL jen v předponách нз- (6X a Hc- 
(2X), které právě v českém jazykovém prostředí byly málo obvyklé. Písař KL také nebyl 
nijak úzkostlivý na vyjadřování odstínů ve výslovnosti a vedle 8 us-, uc- napsal jednou 
13- (tarag! 3123). Jediným důvodem, proč užil na začátku slova 8X u bylo asi to, že buď 
sám, anebo spíše pisatel jeho předlohy měl na mysli začátek řeckých slov s (сос, touev, 
ore, loaow, loyúc, Tomu a četné jejich odvozeniny) a použil w jako obdobu řeckého «. 


Na začátku slov nemohlo být u pravidlem také z toho důvodu, že by tu 
často zavdávalo příčinu k nejasnosti nebo nedorozumění. Jednotlivá slova se 
totiž obyčejně neoddělovala mezerami, zvláště ne předložky, a tu by čtenář 
snadno mohl spojit ъ na konci předcházejícího slova s н na začátku následují- 
со slova v ки = y. Písař v KL si toho také byl vědom a proto v takových pří- 
padech odděloval obě slova čárkou: къ, Henogkar 1v22, pravděpodobně také 
наштућ, н(звакт) 4124 (na tomto místě je text málo čitelný, nelze s jistotou 
rozhodnout, zda tam čárka je nebo není, ani u není úplně čitelné), nebo si 
pomohl „těžkým přízvukem“, který označoval nepřízvučný konec slova, a pří- 
dechem, který znamenal začátek slova: uh Издофшение 5v9. Kdyby tu písař 
byl užil pismene 1, nedorozumění by bylo vyloučeno, protože skupina mt ne- 
mohla značit nic jiného než + + na rozhraní dvou po sobě jdoucích slov. 
Proto pismeno ı bylo nejvhodnější právě pro začátek slov, kde se 4 vyslovovalo 
nejčastěji bez jotace. Písmeno 1 se dobře hodilo pro několik málo slov s počá- 
teční jotací, protože mi se vyslovovalo asi také uprostřed slov stejně jako 
m + 75 nebo ji. Písmeno u bylo pro začátek slov naprosto nevhodné. Toho 
si byl jistě vědom také K.-C. při sestavování hlaholské abecedy a nemohl proto 
udělat nic lepšího než zavést právě 3 znaky pro z a rozdělit jim funkce právě 
tím způsobem, jak bylo vysvětleno, aby zajistil snadné, správné a přesné čtení. 

Kromě spojky i mělo se tedy psát v v počáteční slabice "jp-, ktera se 
vyslovovala v stsl. jako krátké 1 bez prejotace, a to jak na bezprostředním 
začátku slov, tak i uvnitř slov na začátku kořene po předponě. 


Podle toho měl písař v KL napsat : 68X ve spojce i (napsal 67 1, 1 1),5) 9X v nom. 
ak.sg.m. zájmena "jbže (napsal 7 4, 21), v předponě *jbz- (napsal 1 1, 8 н), 1X v kořeni 
*јьта- na bezprostředním začátku slova (napsal správně имамъ 5v2) a 6X v kořeni "jbm- 
uvnitř slova po předponě (napsal 5X 1: примі 3v2, 418, 5v4: примі 4714; прим 6710; 
a 1X u тим 6v13), Celkem měl napsat v této poloze 83X 1, ale napsal 81X 1,3X , 
9X н. U normálního krátkého náslovného i- byla pravděpodobně v různých nářečích 
výslovnost různá, buď s prejotací nebo bez ní. V KL se píše vždy « (5x tyn 6v14, 7115, 
ТУЗ, Tv10, 7v23; 1X www 3r6), nikdy 1, můžeme tedy u něho předpokládat výslovnost 
bez prejotace. U dlouhého náslovného í- se mělo psát a vyslovovat s prejotací. V KL se 
píše 3X та 1X i jak uvedeno výše. 


к PAG. spojku i pokládám také v 2r19. Následující tři nečitelná písmena navrhuji 
čisti: kko. 


sss 
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Znak | se uplatnil ve všech ostatních postaveních uvnitř i na konci slov 
po samohláskách i souhláskách. Po samohláskách se vyslovoval jako je перо ji. 


Za jb se vyskytuje v KL 30X 1 (18X koncovka w u nom.ak.vok.sg.m. určitých ad- 
jektiv nebo participií: 2X u složeného tvaru zajmennčho cu; 1X u gen.pl, sjo-kmenů 
3xa11 415—6; 1X u gen.pl. i-kmenü 3anogtau 6v19; 3X v nom.ak.sg.m. zájmena тво 
2v5, 8r11, 3v19; 5X v různých tvarech adj. dostojbnb: достонън 8r4—5, 7у17—18, 
ASCTOUNI 3112, достино 5vl4, Aoeroinoe Tv3—4) a jen 3X 1 (Bucemornii 2118; 2X gen.pl. 
i-kmenü скврьностнь 1v14, людн: 2118). Za ji se píše po samohláskách 20X га 4X t. 
Po u píší KL vždy 1, celkem 3X (2X lok.sg. pjo-kmenů мжченн 2r2, къжлҥюклени! 575; 
1X dat.sg. bja-kmenü марш 7717) а po k rovněž vždy í celkem 3x (2X dat.sg.f. slož. adj. 
(нејвескецћи 3v23, cararki 7c16; 1X imper. преп 6v15). Po o píší 14X i (6X | TRO-ICK 
6v4, 6v18, 7r6, 7123, 1v9, туга; 1X -ıma 5124; 3X -ımı 314, Бу18, 6v21; скоммь 4719; 
—Хъ 2722; -m 5r4—5; доститъ 4120) a jen 4X 1 (3х Troya 2718, 2v4, 7711; 1X -mı 
6v14—15). Psaní i za jb, ju po samohláskách lze pokládat za pravidlo a u za odchylku 
od pravidla. 


Nedbáme-li zřejmé chyby принесенћи 7120 (nom.sg.m.), ani v jediném 
případě se nepíše н za js nebo ji po samohláskách, zatím co v 50 případech 
је га jen v 7 1. V písmě se nijak nejeví rozdíl mezi jp a ji. Jistě však nějaký 
rozdíl ve výslovnosti tu byl, protože po ztrátě slabých jerů 75 dalo j a ji zůstalo. 
Byl tu asi rozdíl kvantitativní; jp bylo o něco kratší než ji, ale vlivem před- 
cházejícího 7 se artikulace jeru posunula na stupeň hlásky 4. Ani v tomto 
případě se tedy neosvčdčilo mínění Trubeckého, že po samohláskách nebylo 
protikladu mezi i a b a že se à přiblížilo artikulaci a kvantitć jeru, který 
v tomto postavení prý chybél (VI. regresivní samohláskové pravidlo, T 66— 
67). Skutečnosti odpovídá pravý opak. Protiklad tu zřejmě byl, posunutí 
nastalo od b k 4 vlivem předcházejícího 7 a v písmě se to projevilo psaním 1 
(odchylkou též 1). Písmeno u bylo z této polohy vyloučeno také proto, že by 
mohlo svádět řecky školeného čtenáře k jednoslabičnému čtení místo dvoj- 
slabičného (srov. o=, hH=Y). 

Po souhláskách mohlo být rozdílu mezi v ат využito k rozlišení palatál- 
nosti souhlásek, ale nestalo se tak. K.-C. nepokládal za nutné tento rozdíl 
zdůraznit ani pomocí jiných samohlásek, proto tak neučinil ani při i. V KL 
je pouze 5 příležitostí sledovat psaní 2 po palatálách : po 4 къишьним 374; 
po U премлм 576; po 7” urkcaprrm 4v14; po *dj?z тоузімъ 4v10—11; po * 75е 
- протнениџућ 6v1. Třikrát se píše 1, dvakrát i. | : 

Kromé piípadü prodlouZeného mékkého jeru vyskytuje se ? po souhlás- 
kách v KL celkem 371 x. Z toho počtu připadá 302 na 1 (81,4 76), 27 na v 
(7,3 %) a 42 na н (11,3 %). Již z tohoto celkového poměru je vidět, že psaní 
po souhláskách bylo pravidlem, a to bez ohledu na palatálnost nebo nepalatál- 
nost předcházející souhlásky. Pro jistotu je však nutné ověřit si to u každé 
souhlásky zvlášť. 

Nejpočetněji a také nejpravidelněji je zastoupeno ; po souhlásce d, celkem 58X, 
z toho 28 m = g(ospod)i, 19X pam, 4X exa (2v5, 2719, 5v10, 7vl—2), 4X TEMA 
(2v15, 4v6, 5v17, 6v19—20), әүткрьдмъ (6v8), lok.sg. испоккм 1V22—2r1, ak.pl. запо д 
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(3v14—15). Připočteme-li k tomu jediný případ, kdy je po а náležitě psáno н: модни (2r18), 
máme po d ve všech 59 případech zachována pravidla bez odchylky. 

Po t je 40X psáno ı, 2X 1, 6X н. Ve sklonéní i-kmenú se vyskytuje vždy | (2X gen.sg. 
милості 376—7, 6r15: 2X lok.sg. inokoeri 1v21— 22, част: 211: 8X akpi чкети “vis: 
6v4—5, 7115). V příponě -iv- po t je rovněž vždy | (mnocT-18ti 1v6, -mak 2r8, -тЕвно 
377 — 8, рбснотикнаћк 279). Infinitivni -ti se píše 7X s 1 (wr: 1v19—20, съгр®шлат: 
4r21, HacakaogaTi 518, 7117, хотфт! 5123, къплътнт! 2v12—13, очетит! 5110; v těchto 
dvou posledních případech je infinitivní kmen po t zakončen н), jednou L (ckTROgITL 
6116—17) a jednou u (ngiraru 3v14). V koncovkách 3.os.sg.praes. jednou se píše i (зашч- 
Tir» 6r13—14), jednou н (эчетитъ 3721). V koncovkách 1.os.pl.praes. je vždy | (4X 
чьстімъ 1v7, 2120—21, 4v20—21, 7r14). V koncovkách 2.os.sg.imper. se píše 15X ı (cgtarI 
1v11; 7X oweri 1v15, 3120, 416, 4113, 5v13, 6v17, 7v12; 4X зашчт 2717, 4v17—18, 5118, 
1928; npocekri 2717; орат 4711; отљмат: 7v4), jednou L (oureri 8v9) a jednou н 
(обрати 5v23). Konečně dva part. tvary jsou psány s | (клагословестыъ 3V3, насънтілъ 
4v4) a jedna předpona s н (nporukiautyn 6v1). 

Po n se piše v KL 18X 1, 4x 1a2x н. V příponě substantiv na -nikb, -nica se píše 
10 x 1 (әучнкъ 211; намфстьнкъ 2rl —2; насл®дьыкъ 212—3; закеньыка 1v17—18; 
мжче-нка 1v3—4, 1718; -нкъ gen.pl. 6v12, 7v19—20; -нцъҳъ 6v3: -mura 2714), dvakrát 
t (gen. pl. мжченкъ 6v4, 718—9) a jednou н (мжченнкоу 1718). Ak.pl. дьм se píše jednou 
s | (7715) a jednou s 1 (2v8). V adjektivních a participiálních tvarech nesložených je 3X 


v nom.plin. 1 (достоин! 3112, скрљењм 473, насъищен 6122—28) a jednou L (напльнень 
2r6). Ve zmíněném již palatálním о кљишњним 8r4 a v adjektivní příponě -11b  (uenprk3ninm 
5r9) je psáno | a v zájm. ничьсоже 6716 н. V koncovkách imper. se píše 2X 1 (Bu3ABITHI 


5r20—21; кърЕсні 5v8). 

Po r se piše v KL 34X 1, 2X ua 9X n. Předpona pri- se píše 21X s 1 (5r14, 6r19; 
5r6; 3r12; 8v7—8; 2r19, 3118, 479; 1710; 8v1, 419, 612, 6vll; Zv24: 8v1, бу11; 6v15; 
3714; 3v2, 418, 5v4), ale naproti tomu jednou s t (прим 6v10, staženo místo прим) a 6X 
s H (прннеслъ 4728; прннесенън 7r20; приносъ 4r8—9; прнчьясть-нън 7у15 — 16; прим 
4r14; прими 6v13). Slovo прсно se píše 3X s 1 (5v10, 7r4, 7112) a 3X s н (516, 7r17, 
ту16—17). V slovesných koncovách máme 10X 1: (съткомть 6r16—17; -риш 3r5: -m 
imper. 2121, 7v15; -раъ 4118; imper. ngiskpi 2119, 3r18, 479; цЕсартъ 4vl4; ткормъ 
5r5) a jednou 1 (съткомль 6r3—-4). 

Po l piši KL 24X 1, 3X га 8X н. V různých tvarech subst.moarrga je 8X 1 (2120, 
3r18—19, 4118; 5716; 6v13, 6v22, 7v3, 7v7), ale naproti tomu 2X 1 (7r8, 7r11—12), 
a 3X н (2r16, 2v3, 7v14). S 1 se píše také latinské jméno жфемштљи (2111, 2r15), dale 
Subst. вемчкство (3v17, 5rll) a adverbiální předložka кмзъ (2719). Zvláštní pozornosti 
zasluhuje jméno sv. Klimenta, na němž bychom, si mohli ověřit poměr hlaholských znaků 
pro i k řeckým písmenům 1, т. Bohužel, v tomto případě nám KL nepodávají jednotný 
obraz. V nadpisu máme jednou kamewra (1v1), ale v textu máme 3X н (1v3, 1v12, 1717). 
Dáme-li přednost většinovému čtení u, byla by tu jediná příležitost, vykládat u za řecké у. 
Ve všech ostatních případech má u v KL funkci řeckého v. V slovesných koncovkách máme 
v 10 případech 1 (wenn 1v5: моммћ 313, 6r11, 6v5: ekcem 2v5 imper.; премм 5r6 
imper.; помммъ 7r2 imper. sic!; наком 2712 aor; кљамм 3v20; ЕЉЗВЕСЕМАЋ Trl2—13), 
jednou 1 (momma 3v20—21) a 2X н (gen.sg. subst. sloves. вљантић 2r6— 7 ; молимъ 272). 

Poměrně zřídka se vyskytuje i v KL po retnicích b, p, v a vždy se piše 1. Po 5 2X 
(omaxyk 279; оуподокаљ 4v19—20), po p jednou (mum 4V4) a po v 8X лвељи dat.sg. 


3v23, lok.sg. 6719; къздагны: 5r20—21; слакмъ 6v20; imper.: постав: 2v7,36aki 3r23, 
5v14, enpagi 3Vv8—9), 
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Po m је v KL 39x +, 4X va 4X u, V subst. милость se píše 9X 1 (3122, 4r4—5, 
6713, 5v22—23, 4v8—9, 679; 3v6—7, 6r15: 6r18) a 3X u (2r19, 2v16, 7r16). V témž 
kořeni u adjektiv a adverbií máme jednou | (мосты _ 1v6), jednou u (ліләстікьно 
317—8) a jednou н (мнлостіка 278), U slovesa od téhož kořene se píše jednou 1 (nomiaoga 
2711). V koncovkách instr.pl. -mi je 20X 1 (2v3, 6v13, 6v22, 7r11—12, 7v3, 7v7, 7v22—23; 
3r4; 3r4, 5v18, 6v14—15; 3r21—22, 6v22; 3v12—13; 3v18—14, 5r4; 5r4—5; 5v17; 6v14; 
6v21) a pouze 3X -mı (Trom 6v21; нашим, 3v14, 4r4). Také adv. вельм (20v10—11) 
se píše s 1. Konečně se vyskytuje 1 7X v koncovce imper. (прилм 8v2, 478, 4714, 5v4, 6v10, 
6v13; отьмі 5v21). 

Z se vyskytuje v KL ve spojení s i jen v podobě palatální za *dj v jediném slově 
тоузимъ (4v10—11), jak již bylo zmíněno, a piše se u. Zato ро s máme 34X 1, TX L 
a 3X н. Subst. ema se piše 3X si (1v7, 4v5—6; 717—8), 3X s, (312, Tr2, Tr22)y a 2X H 
(7118, 7v8). Různé tvary zájmena sb se piši 2X cı (5r2 nom.pl.f., 7r15 ak.pl.f.), jednou 
cma (Tvil) a jednou cuma (1v13). Také v koncovkách slovesných převládá 1. Tak ға 
je psáno ve všech 12 případech tímto způsobem (3v3, 3v8, 3v11, 3v15, 4r16, 4r18, 4v3, 


„4118, 4722, 613, 6v6, 7r13); просмљ se píše 14X s í (2112, 2v19—20, 313, 3r17, 3v2, 3v7, 


412, 4r8, 5r20, 5v3, 6r23, 6v17, 7r13, Tv6) a jen 2X u (2r7, 3r10). Jednou je psáno пр- 
nocima 2724) si, ale nocima (219) s 1. Koncovka 1 je také jednou v imper. (сљмаа 6v2) 
a jednou v aoristu (ккскека 4r19). 

Po с je v KL dvakrát | (фемцітън 2r15, в(огород!)ц! 7716), dvakrát v (иурљкљве 614, 
протнкһлщүъ 6V1) a jednou н (цнркънаф 4717). 

Po č piši KL 16X га 3X н, V kořeni čist- píší 11X 1 (6X очкт 1v15, 3120, 379, 
4r6, 5v18, 7v12; очшченнћ 3r18; очістнтъ 3v21; очистит! 5110; weranga 7110, 7v21) 
a naproti tomu 3X н (очнсті 4718, 6v17; очншченне 5115—16). V kořeni ščit- píší 5X 1 
(зашчт 2717, 4V17— 18, 5r18, 7v23; зашчттљ 6113—14). 

Jen po ž je poměr obrácený, 2X га 5x н, ale při celkovém malém počtu nemá tato 


‚ odchylka významu. Subst. živote se píše jen jednou s 1 (живота 6r5) a 4X S н животљ 


4116, 475; -a 6r8: -(k) 2122). Také v slovese téhož kořene je jednou н (живемљ 6r20). 
V koncovce slovesné máme jednou 1 (лрьжимъ Зуб). 


Jak je vidět z tohoto přehledu, psaní 1 nebo и místo normálního 1 po sou- 
hláskách nikde nemá ráz nějakého dílčího pravidla a vždy se dá vyložit jako 
odchylka od pravidla. Kolísání mezi 1 a po souhláskách lze vysvětlit podob- 
ností jejich písemného tvaru a také tím, že v této poloze se nemohl uplatnit 
jejich fonetický rozdíl. Nejasnost mohla vzniknout jen na konci slov, kde « 
mohlo být pokládáno za spojku i nebo za počátek následujícího slova. Z 11 
případů, kdy « stojí v KL na konci slova mohla taková nejasnost vzniknout 
jen ve 3 případech (2r13, 2r18, 2v8), protože v 8 případech je konec slova 
označen jiným způsobem. V 6 případech následuje rozdělovací znaménko: 
4x dvojtečka (1v5, 3v9, 4r4, 6r17), 1X tečka (3v14), jednou gravis na konci 
slova (2r6) a ve dvou případech je « na konci řádky (1v14, 6v21). Kdyby 
však 1 bylo psáno podle pravidla jen na začátku a uvnitř slov, kde bylo ne- 
prejotované i-, nebylo by třeba žádného dalšího označení a přece by nemohla 
vzniknout žádná nejasnost. 

Kolísání 1 a и po souhláskách se dá vysvětlit obdobou řeckého m a u. V řeč- 
tině byla sice přesná pravidla, v kterých slovech se mělo psát n a v kterých i, 


i když výslovnost byla stejná. V stsl. však toho nebylo, a proto nejstarší písaři, 
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vychovaní řecky, psali sice pravidelně 1, ale nepokládali za chybu užít také 
někdy u. V hlaholici není ovšem na první pohled jasno, který znak pokládali 
za analogii řeckého m a který za analogii řeckého 1. Podle grafiky M KL 
и vystupovalo ve funkci řeckého v ve spojeni ћи, wk atd., také ve jméně 
и(пеоујећ, a jak jsme viděli, též v předponách из-, ne-. Podle toho i po sou- 
hláskách mělo tutéž funkci, kdežto | mělo funkci řeckého n. Tomu odporuje 
pouze způsob psaní jména ,Kliment', protože za řecké m se v KL píše v tomto 
jméně jen jednou 1 a třikrát u. Řecky vychovaný písař by se v tomto jméně, 
tak známém a tak posvátném pro žáky cyrilometodějské, sotva dopustil omylu 
nebo nepřesnosti. Musíme tedy připustit, že písař KL nebyl Rek ani jeden 
z prvních žáků cyrilom., dokonale vyškolených v řečtině, nýbrž Slovan, jemuž 
kromě důkladných znalostí řečtiny chyběla i přesná znalost rozdílů mezi třemi 
znaky pro i v hlaholici. 

Nakonec by se mohlo zdát, že celý problém rúzných hlaholských znakú 
pro i lze zredukovat na grafický rozdíl řeckého n a u. Písař KL nebo, lépe 
řečeno, řecky školený písař jeho předlohy nedbal fonetického rozdílu mezi 
prodlouženým měkkým jerem u a mezi normálním 1. Psal u také na těch 
místech, kde nebyl prodloužený jer, kde měl psát т (42X) nebo ı (8X) a na- 
opak psal 1 též tam, kde měl napsat u (6X). Díval se tedy na hlaholské 1 a u 
prostě jako na řecké n a v, jen s tím rozdílem, Ze v řečtině musil dbát složi- 
tějších pravidel, kdežto v slovanském textu si mohl dovolit určitou volnost 
(kromě ћи a skupin uk atd.). Je otázka, zda toto řecky zjednodušené stano- 
visko k slovanskému písmu а zvláště k třem hlaholským znakům pro 2 neměl 
i sám tvůrce hlaholice K.-C. Z KL samých se tato otázka rozřešit nedá. Musíme 
vzít na pomoc ostatní znalosti o hlaholici. 

Správně upozornil Trubeckoj, že pro Řeky, stejně jako pro všechny staré 
národy, číselná hodnota písmen byla důležitější než jejich hodnota hlásková. 
A tu právě vidíme, že K.-C. při tvoření hlaholice nenapodoboval otrocky řecký 
vzor. Nejen že vytvořil řadu písmen, pro něž v řečtině nebylo obdoby, nýbrž 
vytvořil také novou soustavu číselnou, hodně nezávislou na řečtině. Ponechal 
jen základní osnovu řecké číselné soustavy, totiž první číselné znaky tří 
devítičlenných řad: jednotek, desítek a stovek (а = 1 = a; = 10 = u 1; 
о = 100 = р, srov. T 22), ale ostatních 8 členů každé skupiny obsadil většinou 
odlišně od řeckých číslic, ba zařadil do těchto skupin i písmena čistě slovan- 
ská, jež neodpovídala písmenům řeckým. To je zřejmý důkaz, že neměl 
v úmyslu vázat se bez náležitého důvodu na řecký vzor. — Druhý důkaz samo- 
statného postoje Konstantinova k slovanskému písmu je právě číselná hodnota 
hlaholských znaků pro i: 1 1=10; u = 20. Kdyby byl K.-C. ztotožňoval u 
s řeckým u jak to činil písař předlohy KL, nemohl mu dát číselnou hodnotu 20, 
protože řecké « mělo hodnotu 10 a stálo v čele desítek. K.-C. však přiřkl 
číselnou hodnotu 10 variantám 1, 1, které odpovídaly podle KL řec. n, ačkoli т 
mělo hodnotu 8. Tato nesrovnalost jasně ukazuje, že K.-C. hodnotil 1, тан 
poněkud jinak než » a u. — Konečně i rozlišení variant v a 1, jehož v řečtině 
není a které bylo v stsl. foneticky odůvodněno, rovněž dokazuje samostatný 
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postoj K.-C.-a k třem hlaholským i a zároveň také prozrazuje, že K.-C. při 
vytváření různých znaků pro i nevycházel se stanoviska řečtiny, nýbrž z potřeb 
staroslověnštiny. 

Poměr hlaholských znaků pro 1, 1 a u k řeckým písmenům m, Se asi jevil 
K.-C. takto: 1. 1, 1 odpovídalo oběma řec. písmenům na začátku slov, uvnitř 
slov mezi dvěma souhláskami a na konci slov po souhlásce, 2. 1 odpovídalo n 
po samohláskách (м = 575, si = ојђ, oji atd., srov. om a pod.), 3. и odpovídalo 
ne snad výslovností, ale aspoň funkcí řec. ı před samohláskami na místě pro- 
dlouženého měkkého jeru (wk atd., srov. řec. (а atp.), 4. н odpovídalo svou 
funkcí řeckému « ve spojení s tvrdým jerem (ћи = y, srov. Кес. ov = i). 
K.-C. dobře postřehl, že slovanské «, i, vyjadřující co do fonetické platnosti 
obě řecká písmena m, ı (bod 1.) je hlavním představitelem fonému i v stsl. 
a neváhal postavit toto 1,1 na první místo do číselné řady desítek s hodnotou 
10. Dobře také věděl, že u jakožto prodloužený měkký jer, je foneticky odlišné 
od obou řec. písmen a jenom funkčně se podobá řec. 1, a to nikoli ve všech 
postaveních, nýbrž jen у postaveních, odpovídajících bodům 3. a 4. Toto u 
bylo vlastně foneticky čistě slovanskou hláskou, nemohl mu tedy dát číselnou 
hodnotu řeckého n, s nímž nemělo nic společného, proto je zařadil podle fone- 
tické příbuznosti za 1, 1 a dal mu hodnotu 20. 

Zdá se, že pro první žáky cyrilometodějské odchované řecky, kteří se 
dívali i na slovanská písmena řeckýma očima, bylo toto schema příliš složité, 
proto si je asi záhy zjednodušili. Vypustili poměr L 1 = n, v (sub 1), který 
se stanoviska řecky myslícího literáta komplikoval celou věc. Podrželi jen 
poměr 1 = т (sub 2) a u —: (sub За 4). Zůstala ovšem nesrovnalost v čísel- 
ných hodnotách, ale prvním hlaholitům to nevadilo, protože také jiná hlahol- 
ská písmena se lišila číselnou hodnotou od řeckých. Teprve v bulharském 
období stsl., patrně již pod vlivem cyrilice, hlaholité si více povšimli, že číselná 
hodnota hlaholských variant 1, | odpovídá řeckému i (10) a přiřkli jim také 
funkci řeckého ь zvláště při psaní samohlásky y = mw. Snad tu působilo i to, 
že původní dvojslabičné w = 5/5 v koncovkách slož. adjektiv se na jihu záhy 
vyslovovalo jednoslabičně y a odtud pak také v jiných polohách se začalo psát 
у jako m, kde už 1 vystupuje ve funkci řeckého 1. 

Pravopisný systém K.-C. se zdál příliš složitý, ale jen se stanoviska řecky 
myslícího písaře. Se stanoviska slovanského byl nejjednodušší a nejjasnější, 
jaký za daných okolností mohl K.-C. vytvořit. Znak pro i byl normálním 
znakem pro i ve všech polohách a vyslovoval se po souhláskách jako i a na 
začátku i uvnitř slov po samohláskách s prejotací (ji, jb), stejně jako všechny 
ostatní hlaholské samohlásky přední řady (kromě cizího у). Znak pro t zna- 
menal totéž i na začátku předpon a kořenů slov, kde se i vyslovovalo bez 
prejotace. Znak г musil být zaveden vedle i, protože právě samohláska i na 
rozdíl od ostatních samohlásek přední řady mčia dvojí výslovnost, prejoto- 
vanou a neprejotovanou. Konečně u znamenalo hlásku foneticky odlišnou od 
normálního i. Ve své fonetické hodnotě se uplatnilo jen na místě prodlouže- 
ného měkkého jeru a ve své funkční hodnotě jen jako složka znaku pro у = ћи. 
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Prejotovanou či neprejotovanou dubletu nepotřebovalo, protože nikdy se ne- 
mohlo nebo aspoň nemělo objevit na začátku slova nebo slabiky. 

Zachovávaly-li se tyto zásady, nebylo téměř třeba nadřádkových značek 
ke správnému čtení. K.-C. jich používal pravděpodobně jen v případech po- 
měrně řídkých a odůvodněných. V KL jsou nadřádkové značky často pouhým 
napodobením řec. značek a jednotlivé značky mívají i několik významů, což 
nepřispívá k jasnosti textu (srov. T 43—50). To zase nasvědčuje, že předloha 
KL byla psána některým z prvních žáků cyrilometodějských, řecky školených, 
kteří asi často jen ze zvyku bez náležitého důvodu přidávali řec. značky 
i v písmě slovanském. Písař v KL, méně zvyklý na řečtinu, v některých pří- 
padech značky zaměnil nebo je napsal i tam, kde by je vzdělaný Řek napsat 
nemohl. | 

Původní Konstantinovy zásady o trojím hlaholském % byly velmi záhy 
porušeny, nejspíše už za života Konstantinova u jeho prvních žáků, kteří měli 
vzdělání řecké a přišli se slovanskými apoštoly z Cařihradu. Ti příliš vězeli 
v řeckém myšlení a nedovedli se povznést na úroveň geniálního vynálezce 
hlaholského písma. Předloha KL (přímá nebo aspoň ne příliš vzdálená) patřila 
již do této první doby hlaholského písemnictví, kterou bychom mohli nazvat 
Konstantinovou (do jeho smrti 869). Jejím pisatelem byl asi některý z prvních 
žáků cyrilometodějských, vychovaný řecky. Pisatelem KL byl patrně Moravan, 
jenž se držel předlohy celkem věrně, ale pro méně dokonalou zběhlost v řečtině 
se dopustil dalších odchylek. Celkový počet všech odchylek není poměrně 
velký, u т činí 17,9 %, u ı 12% à u jen 9,8 %. Uvažime-li, že většina těchto 
odchylek byla již v předloze KL, není snad mnoho důvodů, abychom posunovali 
dobu napsání KL až do 10. století, jak se dosud většinou myslelo. 

Důmyslný a potřebám staroslověnského jazyka odpovídající systém 
trojího hlaholského %, jehož cyrilice nezná, znovu potvrzuje také to, že právě 
hlaholice a nikoli cyrilice je dílem geniálního Konstantina-Cyrila. 


Vojtěch Tkadlčík (Karlovice) 


mre V ona 


K hlaholskému písmu Clozova sborníku 


Antonín Dostál (Praha) 


Prof. Josef V aj s se zabýval mimo jiné své práce, které se týkají studia 
hlaholských staroslověnských památek, i otázkami paleografickými, jejichž 
shrnutí představuje jeho Rukověť hlaholské paleografie (1932). Zabývá se 
tam také otázkou charakteristiky hlaholského písma Clozova sborníku, totiž 
otázkou, kterou nadhodil již V. Vondrák, že již v typech některých hlahol- 
ských písmen tohoto sborníku lze vidět zárodek hlaholice hranaté, char- 
vatské. V svém vydání Clozova sborníku (Glagolita Clozův, Praha 1893) 
formuloval Vondrák závěr o této otázce tak, že „od tohoto pisma (t. j. Clozova 
sborníku) k úplnému hranatému chrvatskému není již daleko“ (str. 27). 
Je třeba připomenout, že Vondrákovo hodnocení typu hlaholského písma je 
zařazeno do širšího výkladu o tom, že rukopis Clozův vznikl na charvátské 
půdě, pro kteréžto tvrzení ovšem uvádí důkazy mnohem přesvědčivější než 
z písma. Prof. Vajs, jenž své hodnocení typů. hlaholského písma a zvl. otázku 
přechodu od staršího písma okrouhlého k písmu hranatému založil na srov- 
nání řady rukopisů a jejich fotografických snímků a též snímků Clozova 
sborníku, sice jistý náběh v písmě Clozova sborníku k hranatému písmu 
připouští, ale celou věc formuluje správně opatrněji: „роде prof. Vondráka 
se zdá, jako by tu v zárodku dřímaly pozdější hranaté tahy hlaholice char- 
vátské“ (128 n.). Ovšem i Vondrák pokládal písmo Clozova sborníku vcelku 
za hlaholici okrouhlou. Šlo by tedy jen o míru hranatého charakteru někte- 
rých hlaholských liter v tomto sborníku. 

Nejčastěji se v této souvislosti poukazovalo na podobu pismene a (1), 
které je v Cloz. někdy nahoře jakoby useknuto, čímž jeho vrchní část dostává 
podobu hranatou, dále na písmeno e (b), jež má někdy v Cloz. podobu à 
kterou však můžeme nalézt také v Sinajských památkách, a na jiné změny: 
písmen tohoto druhu. 


Mám po,ruce fotografie celého rukopisu sborníku Clozova, a to dvojí fotografie 
části tridentské (Cloz. I, 12 listů) a dvojí snímky dvou listů innsbruckých (Cloz. II, 2 listy), 
z nichž tři strany ve třech nestejně světlých kopiích. Text Clozova sborníku jsem celý 
transliteroval a několikrát tento přepis kontroloval, a to též se snímky, které byly dosud 
publikovány u Vondráka a jinde. Chystám totiž nové vydání tohoto sborníku, které mimo 
jiné přinese také fotografie celého rukopisu. 


Podle zkušenosti, které jsem nabyl po několikerém detailním čtení ruko- 
pisu se domnívám, že tvrzení o charvátském rázu jeho písma nebo aspoň 
o větším náběhu k němu (srov. formulaci Vondrákovu) je třeba brát značně 
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opatrně a rozhodně spíše ve formulaci prof. Vajse a možná ještě v menším 
rozsahu. I prof. Vajs na mnoha místech své Rukověti (při výkladu jednotli- 
vých liter) uvádí, že písmo Clozova sborníku má dost blízko k typům, které 
jsou v památkách nejstarších, dále v památkách Sinajských a pod. 


Na př. + v Cloz. má blízko k podobě v Assem. (Rukověť 77), v & se Cloz. shoduje 
se Sinajskými památkami (78), ale i zde je třeba připomenout, že uvedený typ není 
v Clozově sborníku běžný, nýbrž naopak typ starobylý E, zřejně psaný tak, že byla 
napsána nejdříve provoúhlá ramena a pak teprve horní část. Písmeno © má v Cloz. 
podobu jako v nejstarších rukopisech, t j. zcela okrouhlou. Písmeno % má sice obě 
ramena rozevřenější, avšak pravidelně stejně dlouhá; typ, který uvádí prof. Vajs (79) 
se svislým ramenem vysoko nad linkou, je výjimečný, spíše majuskulní. Pravidelně je 
v Cloz. toto písmeno v téže podobě jako v Zogr. a jinde. Písmeno 3 není ani u prof. 
Vajse přesně reprodukováno (srov. str. 80, sub 5), nýbrž charakteristické pro toto pís- 
meno v tomto sborníku je právě přetažení horní vodorovné čárky, srov. typ v Assem. 
(1. c. sub. 4). Písmeno 3 má v Cloz. tedy podobu jako v Zogr., |. j. podobu starobylou 
a v Слог, zcela běžnou (srov. též připomínky prof. Vajse na str. 81). Písmeno # je 
dosvědčeno jen v jednom slově v f. 140 (t. j. str. 2 b č. 20),!) při čemž horní klička, jak 
ukazuje snímek rukopisu, nehledí tak napravo na rozdíl od typu v Assem. kodexu, jak 
se domníval prof. Vajs (str. 82), nýbrž jde spíše o kulatou kličku. Písmeno vypadá 
jako osmička s větším horním obloučkem, která je přeškrtnuta nalevo taženou vodorovnou 
linkou se zpětným zátrhem k spodní části písmene a má jistě blíže k typu v Assem., než 
je reprodukováno v Rukověti. Dost pestrý je tvar pro písmeno 8%, jenž má i podobu, 
kterou uvádí prof. Vajs (str. 83, sub 3), ale blíží se též k typu 1 a 2, t. j. k typu Kij. 
listů a Praž. zlomků, případně jiných starých kodexů. Pro hlásku % užívá písař rukopisu 
Clozova nejčastěji znaku ФР, pravidelně se silnější nožkou, t. j. jakoby s malou vodo- 
rovnou čárkou dole. Nikdy není toto písmeno v Cloz. tak ostré jako v Assem., ani nemá 
tak prodlouženou dolní linku. Starobylou podobu má v Cloz. rovněž písmeno * i 8 minus- 
kulní (toto jako v Kij. 1. nebo v Praž. zl.). Majuskulní typ písmene 8 je celkem vzácný 
v zachovaném torse rukopisu, má blíže k typu v Mihanovičové zlomku (srov. Rukověť, 
84, sub 7) nebo prostě spíše lze říci, že je protáhlé jako všechna majuskulní písmena 
v Слог. Běžným znakem pro hlásky i je v Cloz. písmeno Ф, a to často i tehdy, když 
následují dvě tato písmena bezprostředně za sebou. Vondrák (str. 27) sice připomíná, 
že na začátku slova je tu pravidelně znak %, na konci zase 8, podobně ve spojce H, ale 
z rukopisu je patrno, że písař nejraději užival znaku Ф, i když jsou tu zase případy, 
kdy i ve znaku pro I je užito 8 nebo %. Písmeno děrv M má v Cloz. podobu zvláštní, 
t. j. vysoko nad řádek vyčnělou linku s horním obloučkem, takže titla nad tímto písmenem 
je někdy zcela pod písmeny řádku horního. Pokud jde o sporné písmeno A, je třeba říci, 
že pravidelný je tu tvar zaokrouhlený i nahoře, vedle toho je také dosvědčen tvar nahoře 
seříznutý a tím nabývající hranaté podoby. Někdy jsou oba tvary písmene 8 v jedné řádce 
skoro vedle (na př. 9 b ř. 14), Zřetelně okrouhlý a důsledně starobylý typ má písmeno 
w (srov. Rukověť, 87, sub 6). Písmeno P má charakteristickou kličku napravo a dvě 
vodorovné čárky dole, dost protažené nalevo. Písmeno pro o je vždy okrouhlé, někdy obě 
kličky nejsou dost dotaženy a v rukopisu tam, kde je písmo již dost setreno, se nesnadno 
rozeznává od písmene pro e, zvláště když je setřena prostřední čárka u písmene pro e. 


1) Rukopis čísluji podle stran a řádků, při- čemž innsbrucké li řazuji do li 

| R uji | s a Ч . é listy vřazuji do listů 
tridentských. Ve vydání bude však kromě toho uvedeno i číslování ов коте. 5 Bi 
možno snadno hledat doklady označované podle Cloz. I. a II. s udáním řádků. 
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Odchylný je jen tvar majuskulní, t. j. je zase protažený. Znak pro hlásku p je v minus- 
kulní abecedě nejblíže znaku kodexu Assemanova, t. j. má poměrně krátkou svislou nožku 
(srov. též tvar v Sinajských památkách, k nimž se Clozianus v podobě tohoto písmene 
také blíží). Písmeno pro s 8 je pravidelně jakoby ze dvou stejně vysokých částí, t. j. 
tvaru starobylého, někdy těžko odlišitelného od písmene %, kdežto majuskulní tvar je 
ve spodní části protažen, jako mají rukopisy charvátské, avšak vždy je tu vysoký troj- 
úhelník, nikoli dvě svislé rovnoběžné čárky. Přesto bychom dobře ani v majuskulní po- 
době znaku pro tuto hlásku nemohli vidět přechod k typu charvátskému. Písmeno pro t 
má v minuskuli pravidelné tvar starobylý, jako je v Zogr., Assem. a j. (srov. Rukovéť, 
92, sub 1, 2, 4). Majuskulní písmeno je zase protaženo, ale o vyslovenč hranatou podobu 
rovněž nejde. Znak pro u není někdy zcela spojen (srov. Kij. listy), ale jsou tu též 
znaky spojené a s přívěskem uprostřed druhé části (srov. Rukověť, 93, sub 6 mebo 7 ze 
Zogr.). Znak pro f připomíná znak v Kij. listech, avšak nakloněný vpravo, někdy má 
střední část také širší. Starobylou podobu má tu pravidelně znak pro ch (srov. znak 
v Praž. zl.), v majuskuli je zase tvar protažený. Tvar písmene ot © (о) připomíná po- 
dobu, známou z Assem. kodexu nebo ze Sinajských památek. V rukopisu Cloz. není vůbec 
dosvědčena ligatura pro št, vždy se píše zvlášť š a t. Písmeno pro c se nejvíc podobá 
znaku v Zogr. nebo v Assem. (Rukověť, 96, sub 2 nebo 4) a ovšem také znaku u Fraš- 
čiče (ibid. sub 15), t. j. má nejblíže ke znaku pro Ф bez pravé kličky. Znak pro č připo- 
míná nejvíce tvar ze Zogr., majuskulní písmeno má větší část horní, spodní klička je po- 
měrně malá. Výška písmene pro š je, jak připomíná Vajs (97) někdy sice stejná jako 
u ostatních písmen (na př. jako u znaku pro b), ale jsou tu také tvary ještě nízké jako 
v Zogr. nebo v Mar. Znak pro 5 - 8 připomíná tvar v Mar., vždy zaokrouhlený v podobě 
osmičky s levou kličkou, někdy ovšem slitou nebo v rukopise již tak setřenou, že se dost 
těžko liší od znaku pro jer měkké (Cloz. dává často přednost tvrdému jeru před měkkým). 
Majuskulní znak má ovšem zase podobu protaženou a dolní kličku obrácenou napravo 
(srov. Rukověť, 98, sub 4). Tvar písmene A je vždy nahoře ostrý, jako v nejstarších 
památkách (srov. Kij. 1, Rukověť, 99, sub 1) na rozdíl na př. od tvaru v Assem. A, 
nahoře poněkud jakoby useknutého, protože je ještě připojena malá vodorovná čárka. 
Jen tvar majuskulní má malou horní vodorovnou čárku jako v Assem. i v minuskulním 
písmě. Písmeno pro ju má zde zvláštní tvar s protaženým šikmým ramenem vlevo dolů, 
ale v tom se shoduje Cloz. jednak se znakem v památkách Sinajských nebo v bulharských 
památkách (srov. Rukověť, 100). Písmeno pro nosovku je připomíná tvary v památkách 
starobylých, v Zogr. a p., někdy nejsou obě části spojeny, podobně jako u písmene pro u. 
O písmenč pro nosovku 9 prof. Vajs píše, že je charakteristické to, že obč části jsou dost 
od sebe oddělené, ale při podrobném srovnání lze vidět, že je tu také tvar, jako má 
Assem. (srov. Rukově“, 101, sub. 3). Písmeno pro jo je vždy okrouhlé, t. j. v první části 
jsou to tři kroužky, dva nahoře, třetí uprostřed mezi nimi dole a složka druhá pro 
nosovky. Písmeno ižica je sice podobné nákresu v Rukověti (str. 102), ale pravidelně je 
celkově nižší a zase by se mohlo srovnávat s tvarem kodexu Assemanova. 


Z uvedeného lze dobře vidět, že hlaholské písmo v rukopisu Clozova 
sborníku nevybočuje nějak nápadněji z typů starých kodexů hlaholských, 
které na jedné straně představují Kij. listy, Zogr., Assem., Mar., na druhé 
straně Sinajské památky, směrem k hranaté charvátské hlaholici. Tvar pro 
písmeno l, nejzávažnější svědectví, si lze vyložit, jak se domnívám jinak, 
stejnč tak jako protáhlá majuskulní písmena. Rukopis Clozova sborníku, po- 
kud můžeme ze zachovaného zlomku soudit, ač podle svědectví v samém ruko- 
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pise zapsaného byl součástí rukopisu nádherně vyzdobeného velkého kodexu, 
vlastní listy nemá nejpečlivěji vždy napsány. Nebyl také iluminačně zvlášť 
vyzdoben, má iniciálky jen zcela prosté, nadpisy majuskulí jen prostě zvět- 
šené protažením a pod. Charakteristické bylo i nalinkování pergamenu před 
psaním: nalinkování bylo provedeno kovovým rydlem jen po jedné straně, 
ale tak ostře, že dokonce některé listy byly takto prořezány (upozornil na 
to již Kopitar v svém vdání z r. 1836, str. VI). Písmo bylo většinou zavěšeno 
na horní linku, ale na některých listech se písař linky nedrží, řádky jsou 
křivé, vpisuje někdy nad řádek nejen obvyklým způsobem, na jednom listě 
prodloužil řádek na celý okraj listu atd. Majuskule zdůrazňuje jen prota- 
žením, při čemž však nebyl změněn okrouhlý typ písma ve směru k typům 
hranatým. Celkový ráz hlaholského písma tohoto rukopisu řadí tento rukopis 
k rukopisům starobylým (srov. také to, že částečně je ke Cloz. 
mladší paralelní text v Supraslském kodexu). Lze vyslovit i jistou pochyb- 
nost, zda můžeme ve vývoji hlaholského písma klást rukopis Clozova sbor- 
níku tak daleko, to je až před rukopis Vídeňských listů. Domnívám se, že 
Vondrák náběh k hranaté hlaholici v Clozově sborníku příliš zdůraznil, pro- 
tože je u něho zasazen rozbor písma do celkového důkazu o charvátském pů- 


vodu skorníku, prof. Vajs v Rukověti tuto domněnku správně formuloval ' 


opatrněji a podrobný paleografický rozbor a srovnání s písmem jiných ruko- 
pisů náběh písma Clozova sborníku k hranaté hlaholici patrně ještě zmenší. 
Tím ovšem není vyvráceno tvrzení o celkovém místním původu Clozova sbor- 
níku. Ani u Vondráka není založeno jen na písmu. 


Antonín Dostál (Praha) 


и = 


ie? 


ТКТ, CoA 


Anonymní homilie rukopisu Clozova ро stránce právní 
j Josef Vašica (Praha) 


I 


Anonymní homilie rukopisu Clozova je součást známého zlomku hlaholského rukopisu 
(14 listů), pojmenovaného podle hraběte Parida Cloze (1777—1856), který jej věnoval 
po své smrti Komunální knihovně v Tridentu, kde se chová 12 jeho listů pod číslem 2476. 
Dva listy z téhož rukopisu, jež se našly mezi papíry Ondřeje Dipauliho (+ 1509), dostaly 
se po jeho smrti do musea Ferdinandea v Inšpruku. Je to nepatrný zbytek velkého a bohatě 
zdobeného kodexu, přepsaného v XI. století z makedonského originálu. V XV. století byl 
kodex ten majetkem Jana Frankopana (t 1486), pána ostrova Krku, ale po jeho vypuzení 
odtamtud (1480) tato vzácná kniha, zlatem a stříbrem zdobená a podle pověsti psaná 
vlastní rukou sv. Jeronyma, domnělého vynálezce písma hlaholského, přišla na zmar a jen 
podnes zachovaný zlomek se dostal darem od kněze krčské diecése Lukáše de Rinaldis 
(+ 1513), který byl kdysi ve službách Frankopanových, císařskému vyslanci Markvartu 
Breisacherovi (+ 1509). Ten o tom darování učinil na pergamenovém obalu zápis, důležitý 
pro dějiny této památky. Po něm přešel zlomek dědictvím na hraběte Schurffa a Cloze. 
Tridentské listy vydal v památné edici s názvem Glagolita Clozianus Bartoloměj Kopi- 
tar (Vídeň 1836) a dva listy inšprucké Fr. Miklošič (1860). Obě části vyšly napřed 
prací I. I. Sreznevského (1866), potom ve vzorném vydání V. Vondráka (Glago- 
lita Clozův, Praha 1893). Obsahem Clozova zlomku jsou kromě anonymní homilie ještě 
čtyři jiné homilie, dvě z nich Jana Zlatoústého, jedna připisovaná sv. Athanasiovi a po- 
čátek homilie sv. Epifania. Proto byl také pramen anonymní homilie (= AH) zprvu 
hledán v řecké homiletické literatuře, ovšem marně. 


Ale již Vondrák (Studie, 117—123) nepochybuje o tom, že je to práce původní, 
nejspíše Klimenta Bulharského; v své Aksl. Gram, 1913, 26 se vyslovuje opatrněji: 
„... ет Stück unbekannten Ursprungs. Manche Gedanken in demselben erinnern an die 
Schriften des Clemens von Bulgarien und an die Vita Constantini.“ Také R. Nahtigal 
(Starocerkovnoslovanske študije, 1936, 59) soudí jak z jazyka tak z obsahu, že AH spadá 
svým původem do doby velkomoravské, kam ji řadí též N. van Wi jk (Sůdost-Forschun- 
gen 1941, 94). Podobně i St. Kuľbakin (Leksičke studije 1940) srovnává AH po stránce 
lexikální i gramatické s nejstaršími evangelními texty a připisuje ji konservativní Kli- 
mentově škole makedonské. 


V poslední době vyšly dvě na sobě nezávislé studie, obírající se AH, jež, 
přestože vycházely z jiných předpokladů a užívaly různých metod, dospěly 
k témuž závěru, že AH je dílem sv. Metoděje: je to Grivcova stať v Raz- 
pravách lublaňské akademie z r. 1948 a Va illantův článek v RES 28, 
(1947). 
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Grivec se soustředil hlavně na theologický, pojmoslovný výklad a snažil se do- 
kázat (a to se zdarem), že myšlenková struktura AH úzce souvisí s jinými texty cyrilo- 
metodějskými, zvláště s druhou Frisinskou památkou, kterou Grivec rovněž přisuzuje 
sv. Metoději (současně také A. V.Isačenko dospěl k přesvědčení, že tato „Adhortatio 
ad poenitentiam“ je originální skladbou cyrilometodějskou), dále se zpovědním řádem 
Euchologia Sinajského, se slovanskými Životy sv. Cyrila a Metoděje a j. V dikci AH 
shledává Grivec podivuhodnou přesnost výrazovou a stylistickou dovednost, kterou možno 
zjistit na př- v úpravě biblických citátů, mistrně začleněných do kontextu; to vše svědčí 
podle Grivce, že autor dokonale ovládal slovanský jazyk a vyznačoval se theologickým 
důvtipem, řečnickým taktem a uměleckým nadáním. 

Mimo to zdůrazňuje Grivec význam celého zlomku Clozova pro otázky cyrilometoděj- 
ské, zvláště pro výklad některých míst v slovanském Životu Konstantina-Cyrila (= ŽK) 
a Životu sv. Metoděje (= ZM). Tak na př. мећ Tsoprra оумоу za řecké ЕхлАђтте, Thv 
бийуошу v Cloz 563 objasňuje nám podobné rčení у ŽK VI, jež se tam dvakrát opakuje: 
divy (dive) tvorešte; varianta: igri tvorešte (srov. Lavrov, Materialy 45) v jihoslo- 
vanském rukopise Vladislavově z r. 1469 je nepochybně omyl. Rukopis Clozův je tedy 
důležitý i v svých partiích přeložených z řečtiny pro textovou kritiku ŽK. Z toho, že 
prvotní předloha zlomku Clozova patří do doby cyrilometodějské, činí Grivec dále (o. c. 
351) ten závěr, že obsah tohoto rukopisu třeba vzít v úvahu při výkladu zpráv o literárním 
díle slovanských apoštolů v ŽM kap. XV. To, co se tam praví, že Metoděj přeložil též 
„otbčbskyja knigy“, t. j. spisy sv. Otců čili tak zvaný „paterik“, potvrzuje se obsahem 
zlomku Clozova, který v své úplné podobě zahrnoval v sobě, podle svědectví vídeňského 
rukopisu podobného obsahu z XIII. století, tak zvaných Homilií Mihanovičových, vedle 
homilií také asi životopisy Otců, a N. v. Wijk shledává přímo v tomto vídeňském ruko- 
pise „paterik Metodéjúv“ (Byzantinoslavica IV a VII). Podle Grivce není příčiny, proč 
bychom měli z pateriku vylučovat homilie. Jiný starobylý rukopis, záhřebský sborník 
Mihanovićuv s homiliemi, má týž vztah k Cloz jako rukopis vídeňský. Oba však nebyly 
po této stránce svého poměru ke zlomku Clozovu prozkoumány. Také R. Nahtigal 
(Otbćbskyja kbnigy, Razprave І, 2—24) se kloní k tomu názoru, Ze „otbćbskyja knigy“, 
o nichž se děje zmínka v ŽM, třeba hledat v tom typu staroslověnských památek, jaký 
se zachoval v Cloz, v rukopise Supraslskćm a Homiliáři Mihanoviéové, 


Vaillant stojí na stanovisku zásadně jiném. Domnívá se, že AH byla sv. Meto- 
dějem sepsána původně řecky, a to zběžně; větná spojení se mu zdají někde povrchní 
a násilná, leccos prý prozrazuje nedbalou redakci. Slovanský překlad její označuje za 
neobratný („maladroite“). Také charakteristika Metodějova, odvozená z AH, je spíš 
negativní: Metoděj, bývalý funkcionář byzantské říše, klade podle Vaillanta přílišný 
důraz na zachovávání předpisů; má horlivost spíš administrátora než apoštola, takže není 
divu, že se tím znelíbil knížeti Svatoplukovi, a je prý významné, že když upadl u něho 
do nemilosti, jal se překládat nomokanon. Takové soudy jsou však při nejmenším před- 
časné, dokud není ukončen výzkum textu. 


Co je u Vaillanta nesporné plus, toť jeho přínos k textové kritice a objasnění ně- 
kterých temných míst šťastnými konjekturami, kdežto Grivec se při svých výkladech 


opíral hlavně o starý latinský překlad Kopitarův. Nicméně, jak uvidíme, ani Vaillant 


nevyčerpal všech možností, jež lze vytěžit z analysy textu AH. 

Oba badatelé, Grivec i Vaillant, dotkli se též její církevně právní stránky. Vaillant 
uvádí její vznik ve spojení s episodou, o níž vypráví ŽM XI, jak přítel a rádce knížete 
Svatopluka nedal se žádnými domluvami odvrátit od sňatku s „kmotrou“ a byl za to i s ni 
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potrestán náhlou smrtí. Shody v citaci textů z Písma proti rozluce manželské, které byly 
již dříve zjištěny mezi AH a ŽK XV, vnukly Vaillantovi myšlenku, že i v tomto případě 
šlo o něco podobného: dvořenín Svatoplukův prý patrně zapudil svou první ženu a chtěl 
se pak oženit se svou kmotrou. Tím si Vaillant vysvětluje též příkrý postup Metodějův 
proti oběma vinníkům. AH podle Vaillanta jistě vzbudila rozruch na dvoře Svatoplukově: 
nebyla to homilie, nýbrž spíše obžalovací řeč (un réguisitoire) 8 napomenutím knížete, 
aby se zasadil o splnění zákona. Grivec vidí v AH, jistě správněji, dílo obecnější povahy. 
Jmenovitě poukazuje na její vztah k slovinským dějinám. Dvě fragmentárně dochované 
odpovědi papeže Jana VIII. z r. 873 na dotazy knížete Kocela stran manželské rozluky, 
vyznívají stejně jako připomínky autora AH. A totéž stanovisko k otázce zapuzených žen 
zaujímá i Commonitorium téhož papeže a z téže doby (z 14. V. 873), dané ankonskému 
biskupu Pavlovi, jenž byl vyslán na Moravu osvobodit Metoděje z vězení. 


Plné objasnění záhady anonymní homilie Clozovy přineslo však teprve 
její srovnání se Zakonem sudným ljudem (= ZS). AH je obsahové i výrazově, 
a zvlášté terminologicky úplné závislá na ZS, na této nejstarší slovanské 
právní památce, jejíž cyrilometodějský původ je nepochybny.i) Souvisí to 
s její povahou. AH není nic jiného než jakási „adhortace“ k soudcům-kníža- 
tům, aby konali řádně svou povinnost v duchu ZS-ého. Jmenovitě se zdůraz- 
ňují v AH některé právní momenty, přidané do ZS mimo rámec řecké Eklogy, 
která jinak byla autoru ZS hlavním pramenem trestních předpisů, pod vlivem 
právních obyčejů západních, jako funkce svědků při soudním řízení, záměna 
tělesných trestů Eklogy za církevní epitimie, zákaz pohanských přísah a oby- 
čejů. AH Cloz je prosté text druhotný, závislý na ZS. Proto musí být některá 
její slova chápána a interpretována ve smyslu právním, aby dávala náležitý 
smysl. 


II 


Než přikročíme k rozboru AH po stránce právní, povšimneme si ně- 
kterých míst, jež v posavadních překladech nebyla správně vykládána. 

Hned na počátku je to sluch» ѕиеіьпъ, překlad řeckého ахоў uarala, 
v citátu z Ex 23,1: Od zaoaščen dxoňv uaralav, který se zde preklada: sluch r 
bo suetpnp-Setp-ne primeši. Těmito slovy se uvádí řada pořekadel (Ex 23,1— 
9) o tom, jak se chovati u soudu, a smysl jejich jest: „Nebudeš Iživč vypoví- 
dati“, jak překládá Hejčl, nebo jak má bible Kralická: „Nebudeš vynášeti 
pověsti lživé“; Vulg: Non suscipies vocem mendacii. Autor AH však slova 
ta volně aplikuje na vladaře-soudce a dává jim význam : „Nebudeš přijímati 
(nepřijímej) výpovědi (udání) liché (nepravdivé, lžive)". Hned dale se vy- 
klada, co je to sluch z зиеіьпъ, že je to „sluch“ — „výpověď, udání bez svědků“. 
Již z toho je patrno, že tu nejde o nějakou „marnou, lichou pověst у јак se dosud 
překládalo (Kopitar a Grivec: Rumorem vanum non accipies, Vaillant: Tu 
n'accueillera pas... le vain bruit). Nepřipouští to také zmínka о svědcích, 
jimž připadal důležitý úkol při tehdejším soudním řízení, jak bude v další 
kapitole vyloženo. 


1) Kromě literatury vzadu uvedené, srov. ještě Slavia 14 (1955) 127—128. 
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Značnou nesnáz působí dále slova: v кром съпасънъмь + иЗЕћСТЪНЪАМЬ 
LCNMITANKEMK 3AKOH'N'KIMK + премаж. Grivec pokládá text za porušený a po- 
slední slovo (npremax) v pčekladé vynechává, Kopitar a Vaillant začínají jím 
novou větu. Kopitar překládá slovo za slovem, a poněvadž mu to nedává dobrý 
smysl, čeká objasnění tohoto místa a jiných stejně nesnadných míst od nálezu 
nějakého lépe zachovaného rukopisu (Glag. Cloz. 26: „Verba reddo; sensui 
hujus et aliorum fragmenti locorum lux affulgeat ex integriori codice““). Je 
známo, že písař rukopisu Clozova se dopouštěl mnoha chyb buď s nedbalosti 
nebo pro nečitelnost své předlohy (Vondrák, 1. c. 5). Vaillant správným do- 
hadem odstraňuje nemožnou vazbu kromě s instrumentalem (скпаскикимњ = 
съ опаскиљим) а Zároveň dostává lepší smysl (,pečlive vyšetření“ místo ,spa- 
sitelné“) : tím se však ocitá kromé ve volném postavení a Vaillant si je vy- 
světluje kalkem podle domnělého řeckého originálu ёхтос тоб ner dxoBovc... 
šterdogoc). To by bylo samo sebou možné, ale nehodí se to do kontextu. Neboť 
k definici „liché (lživé) výpovědi“ soudní se takto ještě dodává, podle Vail- 
lanta, a také podle Kopitara a Grivce, že je to výpověď „bez pečlivého a spoleh- 
livého zákonitého vyšetření (en dehors de l'enquéte scrupuleuse et précise 
[que veut] la loi“). Vyšetření, o němž se mluví dále, byla však již věc soud- 
ního řízení a neměla s otázkou o přípustnosti „liché výpovědi“ nic společného. 
Obtíže zmizejí, když npremax přiřadíme k předcházející větě a budeme v něm 
vidět přirozenou rétorickou odezvu k předcházejícímu не примеши, Tím dosta- 
neme zcela přijatelný smysl,, aniž potřebujeme co měnit na znění rukopisu: 
„Со se míní výpovědí lichou (lživou) 2 Lichá (lživá) jest bez svědků; i jinak 
(i mimo tento případ, t. j. jde-li o słuch» podepřený svědky) přijímám ji jen 
po pečlivém a spolehlivém zakonitem vyšetření.“ 


Vysvětlení potřebuje také termin kbmotra (Cloz. 100), v staroslověnštině 
ojedinělý. Fr. Miklošič uvádí v svém Lexiku jen tento jediný doklad 
s překladem řeckým úvášoxoc, latinsky commater. Není ovšem pochyby, že 
kpmotra vzniklo z lat. commater; v staroruské literatuře, a sice v širši 
redakci Zakona sudného ljudem (= ZS), je doložena též forma kumetra, 
z níž pochází slovo Кита; znamená to však víc než řecké gvdšoyoc. Commater 
je totiž nejen kmotra křtěnce v poměru k otci jeho, nýbrž také matka křtěnce 
v poměru k jeho kmotru. V 53. kánonu Trullského všeobecného církevního 
sněmu (692), kde se poprvé formuluje zákaz sňatku mezi kmotry a ovdově- 
lými matkami křtěnců, není ještě pro tyto matky křtěných dítek zvláštního 
technického názvu. V byzantské Ekloze (tit. XVII, 25 a 26) a v Prochironu 
(tit. XXXIX, 63) nazývají se tyto matky ovvrexvov (fi oúvrexvoc), t. j. „se 
společnými dětmi“. Tím se vyjadřoval názor, že i kmotr i matka dítěte, oba 
jsou spolurodiči dítka, kmotr je jeho otcem duchovním a f ovvrexvoc matkou 
podle těla. Tento termín byl přijat i do byzantského církevního názvosloví. 
Užívají ho známí komentátoři kanonické Syntagmy, Balsamon a Zonaras, 
o týchž osobách, o nichž mluví 53. kánon Trullský. Později užívali Řekové 
na označení matky křtěného dítka slova ovvréxviooa. 
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š У, Zakonu sudném (ZS), tam, kde se překládá, ovšem v svérázné úpravě, 
příslušná stať z Eklogy (XVII, 25), čte se za řecké T) oúvrexvoc slovo kovner- 
pa nebo kšenerpa, utvořené z latinského compater (pův. kanerga, mužský rod 
k tomu Хкжпетрћ není doložen), ale ruští kopisté XII. a pozdějších století, 
nerozumějíce mu, všelij ak je komolili: v Ustjužské kormčí knize (Rum. kap. 7) 


Wine 
56724: Иже коупирову CROW NOHMETK жен cene (“O лобдс yduov... dyóuevoc тђу 
Ex TOV GYLOV xai oaTNELÝdOVE Волт(сцатос ysvouśvnv adró ovvrexvov); Joasaf- 


. 
, 


ská kormčí kniha (Jas), která je pozdější kopií nomokanonu typu ustjužsko- 


rumjancevské, má místo кор пи рову ještě nesmyslnčjši gk$nk сестру; varianta 
Varsanofijské kormčí knihy zní: Иже OVAKHKOV ктру скою; toto čtení nam poné- 
kud osvětluje známé místo v slovanském ŽM XI o sňatku Svatoplukova dvo- 
fana, který se oženil коупетрою сконю. рекъше мтръккю: poslední dvě slova 
označil Vaiilant správně za chybnou glosu ruského písaře; je možné, že výraz 
Bro (= žena bratra manželova) byl vyvolán podobnou koruptelou textu, 
jaká se vyskytuje ve Varsanofijské redakci ZS. Slovo kamotra, které můžeme 
právem zařadit mezi moravo-panonismy, jak učinil již Kopitar, a které se 
ujalo v západní slovanštině ve významu naší kmotry, má v rukopise Clozově, 
jak bude dále vyloženo, spíše význam řeckého cývrexvoc v užším pojetí (matka 
dítěte křtěného) než latinského ,„commater“, které mohlo znamenat také 
kmotru.*) 

Jiné nesnadné místo je Cloz 106—107, kde je řeč o postu vz različenpe. 
Místo to značně prohlédlo prostou korekturou Vaillantovou, který slovo od 
posavadních vydavatelů nesprávně roztržené na tři části, zase dal dohromady 
(съ A0CTOKHOV emoy = скдостокноџемоу). О postu je ještě jedna zmínka 
v Cloz 141: zde je užito formy поштенње, často doložené v Euchologiu Sinaj- 


*) Petar Skok — právě když píši tyto řádky, dochází zpráva o jeho náhlém úmrtí 
(3. II. 1956) — v své studii La terminologie chrétienne em slave: le parrain, la marraine 
et le filleul (RES 10, 1930, 186—204) podal jasný výklad slovanských dvojic 1. kumb— 
kuma, 2. kbmotre—kbmotra, jejichž vznik odvozuje z oblasti „balkánské latinity“. Co se 
však týče kupetra neměl po ruce úplný materiál. Neznal a nemohl znát náš doklad 
ze ZS, kde slovo kupetra, zachované arci v porušené podobě, má význam „matka křtěnce“ 
(řec.  oúvrexvoc). С. A. Spulber (L'Eclogue des Isauriens, Cernauti 1929, 67) pře- 
kládá příslušné místo v řecké Ekloze (XVII. 25), ztlumočené zkráceně v ZS: „Celui gui 
a pris en mariage celle qui par le saint et sauveur baptême est devenue sa comměre...“ 
(tedy nikoli: sa marraine). B. Sinogowitz (Studien zum Strafrecht der Ekloge. In- 
auguraldissertation. Miinchen, 1952, 132) v svém překladu nerozlišuje skutečnou „kmotru“ 
(„die Gevatterin“) od „synteknissy, matky křtěnce“: „Wer mit derjenigen, die ihm durch die 
heilige und seligmachende Taufe Gevatterin geworden ist...“ Slovo kupetra chápe Skok 
v dvojím významu, jako ,kmotra (marraine)“ podle jednoho dokladu ze XVI. století 
u Miklošiče (Lexikon, 322) a jako „švakrová“ (,belle-soeur“) podle známého dokladu z ŽM 
XI, kde však glosu: rekoše jatrbvbju nelze brát za bernou minci, a také není možno před- 
pokládat, že by zde šlo o impedimentum affinitatis. Ale ani kbmotra v Cloz I, 100 nemůže 
mít obvyklého významu českého „kmotra (marraine)“, poněvadž odkaz na všeobecný cír- 
kevní sněm zřejmě svědčí o tom, že autor měl na mysli ovdovělou matku křtěnce. Kolísání 
terminologie kupetra—kpmotra ve významu „matka křtěného dítka“ v ZS a v anonymní 
homilii Cloz se dá vysvětlit také tím, že jde patrně o práce dvou autorů, Konstantina- 
Cyrila a Metoděje. V každém případě je to svědectví, že tehdy, v období velkomoravském 
byly ještě v užívání oba tyto synonymní právní terminy. — Děkuji B. Havránkovi za 
upozornění na studii P. Skoka. 
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ském, kterou však Kopitar chápal jako omyl místo почтенке a překládal je 
„honore“ (o. c. 4,27) ; od ného to přejal Grivec (o. c. 362,405), ačkoliv Vondrák 
má v slovníku již správně поштенне= vnoreía „ieiunium“ (o. с. 114). V Cloz 
106 za slovem postu následuje předložkový výraz къ размченьь interpunkčním 
znaménkem oddělený od necrov; proto byl doposud spojován s následujícím 
прокленьше. Kopitar (o. c. 3, p. 106) navrhl, ovšem jen s otazníkem, číst 
pa3AKUEHKE misto резмченће a přeložil (ib. 26): „in separationem“; od ného 
to přejali Vondrák i Grivec. Vaillant to však právem zamítl a vyložil si ЕЋ 
gagalueukt jako odvozeninu od pa3aHuk ve smyslu „avec différence, spéciale- 
ment“ a shodně se svou theorií řeckého originálu AH viděl v tomto výraze 
překlad řeckého Эафеобутос: ,ayant prononcé l'anathéme par excellence“ 
(0. c. 46), nebo v souvislém překladu (o. c. 39): „ils les ont maudits spéciale- 
ment (de la malédiction) du feu éternel...“. Jak vidět, ani to nedává řádného 
smyslu. Především třeba si uvědomit, že poste je zde výraz právní: je to 
tak zvaný покаанћиљ постћ, jak se nazývá v zpovědním řádu Euchologia 
Sinajského (69b7—8), čili kajícnický, epitimijní půst, hlavní úkon veřejného 
církevního pokání, který odtamtud přešel do trestního zákoníku církevního 
a udržel se tam i po zániku starokřesťanské instituce veřejného pokání. Autor 
ZS používá tohoto „postu“ pod vlivem západního práva v jistých případech 
ke zmírnění některých krutých trestů Eklogy. Jen tak si lze vysvětlit, že zde 
světský kníže-soudce má trestat postem, jak naznačuje AH. Tento půst měl 
podle velikosti viny různé trvání a v stanoveném období probíhal po jistých 
stupních, jako v křesťanském starověku. Karolinská reforma kajícnictví při- 
vedla zase k platnosti tyto předpisy v západní církvi. A jestliže v ZS se s nimi 
setkáváme na dvou místech, vším právem byl v tom spatřován vliv západního 
římského práva na tuto soudní příručku, sestavenou jinak podle byzantské 
Eklogy. Proto mam za to, že autor AH chtěl výrazem gm разлнченье vyjádřit 
právě tuto rozličnost postu co do trvání i co do způsobu účasti osob jemu 
podrobených na bohoslužbách, tuto řekl bych odstupňovanost podle velikosti 
viny. Tímto přesunutím tohoto výrazu k předcházejícímu „postu“ stane se pak 
celý kontext jasnější. 


V AH, textu poměrně krátkém, vyskytuje se nápadně často, celkem čtyři- 
krát, sloveso obrčtati se (59, 76, 125, 145) a někde působí nemalé obtíže inter- 
pretační. V slovnících Miklošičově a Sreznevského jsou zaznamenány jen 
významy : „nalézati se, ocitnouti se, objeviti se někde“ a pod. Zjistil jsem však, 
že ogpkeru ca má též význam řeckého dMoxso9m býti shledán, uznán 
(soudně) vinným ; v metodějském překladě Scholastikova nomokanonu v Rum- 
jancevskóm rukopise (44v) čteme za řecké (Emi) хЛолў GAOVG къ TATKEk dle 


оврашетк; Jefremovská kormči kniha, v níž je již provedena nová uprava. 
původního cyrilometodějského překladu, dosazuje místo toho jiný obvyklejší 
Výraz: © TATKEK овлнченъ въыкъ. Také у ZS nacházíme jeden doklad pro 
obrčtati se v tomto významu: Rum ZS (57v2—3) аще къ кон EPEMA OBPALJIK- 
Th cA льжуще (budou-li někdy usvčdčeni, že lžou) ; obširna pozdější redakce ZS 
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(Dubenského) má již místo toho: окличають CA льжюше (Saturník o. c. 
146, $ 9). Podobně i zde v AH, alespoň na dvou místech (Cloz 76 a 125), je 
užito termínu obrětati se v tomto speciálním právním významu. 

Konečně chci upozornit ještě na jeden právní výraz, který dosud nebyl 
rozpoznán. Je to slovo nocaskaenke (Cloz 140), které přeložil Kopitar, a po 
něm Vondrák i Grivec (v svém latinském překladě, o. c. 405) „diiudicatio“, 
což nedávalo zřejmě žádného dobrého smyslu, takže Grivec je v slovinském 
překladě (o. c. 362) vynechal s poznámkou, že text je tu pokažen. Vaillant 
(o. c. 46) je uvádí mezi slovy řídkými nebo užitými ve zvláštním smyslu, 
a překládá je: „décision en faveur de quelqu'un, autorisation“, ale ani tento 
překlad se nehodí do souvislosti. Pravý význam slova посжжденње je přímý 
opak ,autorisace“, neboť slovo to — vedle obyčejného významu ,rozsouzeni, 
posouzení“ a pod. znamená též, a to právě také zde, „prohlášení (nějakého 
zákona, listiny) neplatným, zrušení, odvolání (rozkazu)“.I.I. Sreznevskij 

ov svých Materialech cituje řadu dokladů ze staroruských právních památek, 
kde slovesa посвдити, NOCHKATH, поезжикати ZNAČÍ: признать недействитель- 
ным, отметить (o zákonech, listinách a p.) ; jednou též перерешать ve vý- 
znamu śxxaAeiodat, ,odvolavati se“ (Jefremov. korm. Karth. 122). V dokladech 
Sreznevského se sice nevyskytuje podstatné jméno slovesné посвжденин 
s tímto právním významem, není však třeba pochybovati, že se ho užívalo 
také v této speciální platnosti, již v době cyrilometodějské, jak o tom svědčí 
právě AH. Když je takto vyložíme na zmíněném místě AH, dostaneme zcela 
jasný a přijatelný smysl. Kontext je tento: autor AH zdůrazňuje nerozlučnost 
křesťanského manželství a citáty z evangelia a proroka Malachiáše (týmiž 
jako v slovanském ŽK XV) podpírá zákaz propouštět (zapuzovat) ženu, s níž 
byl kdo oddan, kromě případu cizoložství, a k tomu dodává: „Rovněž svati 
apoštolové a blažení Otcové se svatým zákonem nazvali (označili) takovéto 
посжжденке, t. j. zrušení (manželství) něčím zcela velikým a nehorázným 
(skaovro) a podrobili to (doslovné: uznali za hodno) velkému (soudnímu) 
vyšetřování a postu (epitimii, církevnímu trestu).“ 

Ostatní právní terminologie nepůsobí žádných obtíží a je celkem prů- 
hledná. Dodatkem chci ještě učinit malou zmínku o výrazu pro „právní při, 
spor, proces“ v stsl. běžném, který zní тажа (Cloz 77 a 145). Kopitar jej chápal 
ještě jako „tíže“ a překládal „gravitas (molestia)“ (0. c. 27 ү ale Vondrák má 
již v slovníku k své edici ,rixa'. Před Vaillantem byl uváděn jen jeden doklad 
(Cloz 145), teprve jim byl objeven druhý (o. c. 35). Dřívější vydavatelé, 
Kopitar a Vondrák i Grivec vykládali na druhém místě (Cloz 17) таже (Von- 
drák a Grivec také tiskli roztrženě TA же) jako akusativ plurálu maskulina 
od zájmena тъ s příklonnou částicí же (та pokládal Vondrák za srbocharva- 
tismus). Domnívám se, že toto slovo se nachází i v jiném textu, rovněž Meto- 
ději připisovaném, a sice v II. Frisinské památce, jejímž obsahem je „adhor- 
tatio ad poenitentiam“: čte se tam tento výraz, s jihoslovanskou zmčnou inter- 
vokálního ž v r, v podobě tere a bývá vykládán jako spojka ,eť (,a, i“), při 
čemž na obou místech vzniká porucha v textu (f. 32 a 110), jež sama sebou 
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zmizí, když si vyložíme tere jako тажа: V prvním případě všichni vydavatelé, 
počínajíc Kopitarem až po Isačenka, předpokládají, že je zde vynecháno pod- 
statné jméno předmětné, a doplňují tam buď volpjo nebo děla (Kopitar) 
nebo milost; (Isačenko), nebo myslí, že je tam chyba božiu místo božia 
(neutr. plur.) : když tam dosadíme тажа dostaneme bez jakékoli zmčny jasný 
a plný smysl, který není než originální a duchaplnou variací па známou žal- 
movou antithesi o lásce k spravedlnosti a zákonu a o nenávisti k nespravedl- 
nosti a přestupování zákona: „při ďábelskou pojali v nenávist, ale Boží si 
zamilovali“. V druhém případě v posledních verších adhortace, jinak velmi 
pečlivě stilisované, jak ukázal Grivec, nacházíme jistý stylistický kaz, že se 
tam totiž dvakrát za sebou zbytečně opakuje grechi a grechov; mimo to tere 
v platnosti ,et“ po participiu je nápadné, a proto je také Isačenko označil otaz- 
níkem jakožto pochybné. Vyloučíme-li první grechi z textu jako nepúvodní 
marginalni glosu, která se tam později omylem dostala, objeví se nám přesný, 
pregnantní smysl: „...vypočtěte (předneste) jim (t. j. kněžím) své pře 
a vyzpovídejte se jim ze svých hříchů“. Zmínka o rozepřích, sporech v ústech 
biskupa za visitace, pro níž adhortace byla určena, byla zcela na místě, poně- 
vadž se při tom konával také církevní soud. 
III 

a) Soudy knížecí 

Právní obsah AH se ukáže v jasnějším světle při jeho konfrontaci se ZS. 
AH se celým svým obsahem obrací na vladaře-soudce. Již Grivec (0. c. 358— 
359) upozornil na to, že na začátku v citátu ze Sap 1,1 autor s hlubokou pro- 
nikavostí theologickou překládá řecké хо(уоутес slovanským кладљклљ, podobné 
jako novodobí exegeté; slovo to má zde skutečně tento význam: israelští 
náčelníci před zřízením království se oficiálně nazývali soudci (Gedeon, Jefte, 
Samuel) a řecký biblický text nazývá někdy krále (melek) soudci. S tím se 
shoduje též tehdejší středověký usus, jaký byl přijat i na Velké Moravě, že 
knížata a velmožové byli zároveň soudci. Vysvítá to i z listu papeže Jana VIII. 
z r. 880, kde se velmoži Svatoplukovi nazývají soudci: ...si tibi et iudicibus 
tuis placet missa latina lingua magis audire. V AH se užívá promiscue KRHASK 
(89,104) vedle častějšího gaax nika (61,146; II. 3,7). Je zajímavé, že ZS ma 
na dvou místech podvojný výraz къназю(кн-)н судьи(ни). Vedle toho zná ZS 
též: vladyky (ň doxn), župany (oi čoxovrec, raBovAAáotov), kmetišti (doxovrec) 
a vojvoda za řecké oroarmyóc. 
и Ма jednom místě (Cloz 104—107) se v AH děje výslovná zmínka o tom, 
že kníže Je povinen trestat ty, kteří nebudou dbát překážky duchovního pří- 
buzenství a vstoupí vzdor tomu ve sňatek, „přiměřeně odstupňovaným pos- 
tem“, čili církevní epitimií. To by nasvčdčovalo tomu, že tehdy v církevní 
oblasti Metodějově nebyly zavedeny synodální soudy neboli „sendy* jako 
ki sousednich diecésích franských, kde podobné případy vyřizoval biskup za 
visitace : vyšetření a církevní potrestání různých veřejných provinění laiků 
spadalo právě do kompetence těchto „sendú“. 
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b) Svědkové při soudní výpovědi 

Nicméně zdá se, že instituce synodálních soudů přece zanechala jisté stopy 
svého vlivu v těchto nejstarších slovanských právních památkách, a sice 
v předpisech o počtu i funkci svědků při soudním řízení, jak je podává ZS. 
AH má jen zcela stručnou zmínku o svědcích hned na počátku. Praví se tam, 


. že výpověď „lichá“ čili lživá je výpověď beze svědků a soudce jí nemá při- 


jímat. V ZS právě stati o svědcích představují jednu z hlavních změn, jež 
provedl autor tohoto slovanského zákoníku v isaurské Ekloze, jež mu jinak 
sloužila za předlohu. Otázce svědků v ZS věnoval N. S. Suvorov v své 
knize o stopách západně katolického církevního práva na památky staro- 
ruského práva obsáhlou stať (str. 37—90), kde analysuje podrobně příslušné 
články ZS pomocí soudobých pramenů jak byzantských, tak západně římských. 
Předpisy ZS o svědcích jsou dvojího druhu: jedny jsou skoro doslovně pře- 
vzaty z byzantské Eklogy a jednají o svědcích v byzantském smyslu; podle 


byzantských názorů svědkové byli pouze svědky faktu, podléhajícího soudnímu 


vyšetřování, a rovněž faktu uzavření té neb oné právní úmluvy, vykonání 
toho neb onoho juridického aktu. Takové jsou stati 20 a 22 ZS (podle Srez- 
nevského-Varsnof) odpovídající 2. a 3. stati XIV. titulu Eklogy. V první se 
zakazuje rodičům a dětem navzájem proti sobě svědčit, a rovněž otrokům 
přinášet svědectví proti pánům; v druhé se zamítá svědectví jen z doslechu 
(ceka Ктелди отъ слоуха), i kdyby takovými svědky byli ,tabullarii“ (jacísi 
»notati"), což ZS překládá župani. Druhá kategorie svědků, o nichž se jedná 
v ZS, neodpovídá tomuto typu byzantskému, ani se nedá uvést v souvislost 
s Eklogou ani s byzantským zákonodárstvím (2. stať ZS a zvláštní kapitola 
nadepsaná O poslusčehr) : ukládá se tam knížatům a soudcům za povinnost, 
aby neodsuzovali bez svědků a hledali svědky pravé, vážné, bojící se Boha, 
kteří nemají ani nepřátelství ani žaloby ani Sporu s osobou, proti níž svědčí. 
Také na konci ZS (krátké redakce) se znovu všeobecně zdůrazňuje, aby 
soudcové se svědky vyšetřovali všechny zmíněné zlořády. Svědků má být 
určitý počet. od 11 do 3, víc než sedm a méně než sedm. Odnikud není patrno, 
že by jim autor ZS připisoval funkci soudnickou : jejich úkolem bylo, poskyt- 
nout soudci možnost, aby poznal všechny okolnosti a mohl dospět k správnému 
rozhodnutí; a taková právě byla funkce synodálních svědků na katolickém 
západě. Ovšem, jak již bylo upozorněno, v ZS je řeč ne o biskupu, nýbrž 
o knížeti a soudcích, tedy ne o duchovním, ale o světském soudu. Z toho plyne 
— podle Suvorova —, promítám zde jen na Moravu, co on praví o Bulharsku, 
kam klade vznik ZS, jen to, že „sestavitel ZS pokládal za účelné přizpůsobit 
konání světského soudu na Moravě západně katolickému církevnímu řádu“ 
(o. c. 88). „Autoru ZS — praví Suvorov dále — stačilo znát, byť jen z do- 
slechu, instituci „sendgerichtů“ a synodálních svědků, vůbec západně katolický 
řád soudního řízení. A možnost této znalosti je na snadě, poněvadž právě 


| у IX. století instituce synodálních svědků se stala populární na západě a ježto 


V ZM 


nebyly neznamy na západě i pokusy rozšířit tuto instituci, zároveň se zřízením 
Per E RE ey. 
germánské obce také mezi Slovany, sídlícími na březích Mohanu a Rednice 


19% 
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(o. c. 90). Je však možno také předpokládat, že tato instituce synodálních 
svědků pronikla na Moravu již před příchodem slovanských apoštolů, zároveň 
s přijetím křesťanství, a že byla autorem ZS — Konstantinem-Cyrilem — 
pojata jako instituce již vžilá, do zákoníku, o jehož sepsání byl požádán. 


c) Nestrannost na soudech 


Zmínka o pečlivém a trpělivém vyšetření sporné věci v AH (Cloz 78—78) 
připomíná stať ZS o svědcích, avšak pro další dvojí (Cloz 79—90, 146—154) 
zdůrazňování nestrannosti na soudech není v ZS dokladu. Autor AH tomu 
přikládal značný význam a rozvedl to široce homileticky několika odkazy na 
„zákon boží“, dosvědčený biblickými citáty. Snad byl tento apel na ne- 
strannost vyvolán zvláštními místními poměry, že totiž příbuzenské vztahy 
rušivě zasahovaly do soudního řízení. Požadavek nestrannosti se jinak roz- 
uměl sám sebou, nepatřil do vlastního zákoníku, nýbrž do jeho úvodu. A sku- 
tečně v předmluvě k řecké Ekloze se nacházejí taková napomenutí, že soudce 
má být prost všech lidských vášní лаутоу тфу dvdoorivov nadův... блёҳесдол) 
a má stejně spravedlivě soudit chudého jako velmože (ôvvácrmy), že nemá jen 
na oko a slovy vychvalovat spravedlnost a rovnost před zákonem, a skutkem 
dávat z prospěchu přednost bezpráví atd. Že sama předmluva k Ekloze byla 
autoru AH známa, můžeme a priori předpokládat, máme však mimo to ne- 
klamný důkaz o tom, že patřila k ideové výzbroji literární školy velkomorav- 
ské. V I. kapitole slovanského ŽM, která je, jak vyložil obšírně Grivec, jakýmsi 
skvěle stylisovaným a místy přímo rytmisovaným souhrnem theologické nauky 
slovanských apoštolů, a je tudíž i svým původem blízká AH, — čteme totiž 
celý pasus převzatý nepochybně z Eklogy, kde se praví, že Bůh stvořiv člověka 
dal mu svobodnou vůli (самокласть). Grivec již upozornil, Ze je to překlad 
řeckého aůretoúovoc,!*)jež se vyskytuje u Methodia Olympského a Řehoře Na- 
zianského. Zde v Ekloze máme substantivum adretovoićine (také u Řehoře 
Naz.), — byl to ostatné termín právní, doložený v odvozeninách самовластьно, 
-ьный v Jefremovské kormčí knize (srov. Sreznevskij, Materialy). Vztah ZM 
k právním památkám je na tomto místě dotvrzen ještě jinou shodou: o člo- 
věku se pravi, že ho Bůh stvořil nupherh отъ šema npnemaa; totéž čteme v ZS, 
v poslední kapitole (Rum 60v2) члка створк... naperh ESEW W земла, COŽ je 
citát z jedné modlitby mešní liturgie sv. Basilia Velikého (srov. Orlov o.c. 
177), v ZS a AH věrněji zachovaný než v ŽM. 


d) Zákaz pohanských obyčejů a přísah 


Po těchto všeobecných úvahách a předpokladech správného soudního ří- 
zení, zmiňuje se autor AH na prvním místě o pohanských obyčejích a pří- 
sahách. O témž předmětě jedná první stať ZS: tam se praví určitčji: тревъг.. 
HAM присагљм поганьскты; jde tedy o pohanské oběti a klatby (zaklínání, pří- 

la) Srov. A. Vaillant, De autexusio de Méthode d'Olympe (Patrologia orientalis, 


XXII, 1930, 631—888) — uvádí J. Frček, Euchologi Sinaiti ; 
L XXIV. f s p XXVIII golić chologlum Sinaiticum (Patrol. orient., 
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sahy) spojené původně s dotýkáním nějakého posvátného předmětu (bůžka) ; 
byla to tedy rituální pohanská přísaha, a v obou případech běží o zbytky 
pohanských obřadů v národě nedávno pokřtěném, jak to vysvětlovali již Su- 
vorov (0. c. 54) a Sobolevskij (o. c. 170). Vaillant, který podle své úzké kon- 
cepce spatřoval v AH jen obžalovací spis proti dvořanu Svatoplukovu, vykládá 
(o. c. 43) npucarm jako „závazek (prisežny)", a to závazek manželský: 
poněvadž manželský sňatek byl tomuto dvořanu biskupem zakázán, nezbývalo 


mu než dát se oddat civilně, t. j. podle obyčeje pohanského. Výklad zhola 
nemožný. 


e) Sňatky mezi duchovně příbuznými 


Podobně třeba také odmítnout výklad Vaillantův (srov. shora str. 223), 
že by v případě dvořana Svatoplukova v ŽM XI šlo o sňatek se spolukmotrou 
(o. c. 42). Duchovní příbuzenství vznikalo jen mezi křtitelem a kmotry na 
jedné straně a křtěncem a jeho rodiči na druhé, nikoli mezi kmotry samými, 
bylo-li jich víc než jeden u téhož křtu. To platí alespoň pro dobu, o kterou nám 
jde. Z hořejšího výkladu termínu „ksmotra* (lat. commater) je patrno, že 
slovo to může mít dvojí význam: buď je to matka dítěte v poměru k jeho 
kmotru na křtu, nebo kmotra v poměru k otci křtěného dítěte. V obou těchto 
případech byl na západě sňatek zakázán na římském sněmu r. 721 (za 
Řehoře II.). 

Co se týče zákazu sňatku kmotra s křtěnkou čili s „duchovní dcerou“, 
nebo jak se vyjadřuje AH shodně se ZS, дъштерьми LUKE отъ стаго кръштеньЖ, 
byl formulován teprve Justinianovým zákonem (530), a to proto tak pozdě, 
že v prvotní církvi, kdy byli křtěni dospělí lidé pohroužením, kmotrové bývali 
stejného pohlaví s křtěnými. Civilní zákony longobardského krále Liutpranda 
(712—744), platné v severní Italii, rozšířily dále kruh manželských překážek 
pro duchovní příbuzenství (723) tím, že prohlásily za nedovolené též sňatky 
mezi křtěnci а dětmi kmotrů (Suvorov o. с. 31). V AH třeba si však povšim- 
nouti důležitého dodatku: praví se, že tyto sňatky s „kmotrami“ a duchovními 
dcerami zakázaly ef! gueemov MHPOV овьшти CHHKMI,t. j. všeobecné ekumenické 
sněmy. To se může týkat jen 53. kanonu Trullského sněmu (692) ; žádný jiný 
všeobecný sněm nejednal o této věci, a tam se zakazuje jen sňatek mezi kmotry 
a ovdovělými matkami křtěných dítek (křtěnců).2) Jen tento případ byl pojat 
do isaurské Eklogy (740), titul XVII., kapitola 25 a 26, a tím sankcionován 
v císařském trestním právu: mluví se tu o trestnosti nezákonného sňatku 


2) Srov. Acacius Coussa, o. c., 152: (De impedimento cognationis spiritualis). 
Apud Byzantinos haec cognatio praecipue nititur canone 53 syn. Trullanae, in guo enun- 
tiantur: 1. spiritualis necessitudo seu affinitas, corporum coniunctione maior est; et 2. 
conseguenter, vetatur matrimonium inter patrinum et matrem baptizati. Matrimonium 
contra hoc synodi praeseriptum initum dicitur „illicitum et iniustum“; sicgue contrahentes 
poenis fornicatorum subiiciuntur. K tomu poznamenává: „Hine de imperatore Nicephoro 
Phoca scribit Cedrenus, ipsum a Patriarcha Polyeucto ab ingressu in ecclesiam prohibitum 
fuisse, eo quod in uxorem accepisset Theophanonem, euius filium Nicephorus in baptismo 
susceperat, nec ab ipsa separari vellet: cui tamen postea per dispensationem provisum 
fuit“ (Rosi-Bernardini, ad hoc impedim., & 4). 
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a mimomanželského pohlavního styku kmotra s matkou křtěnce, jež se tu 
nazývá oúvrexvoc. Obě tyto stati byly také pojaty do ZS, ale při tom byly 
přepracovány v tom smyslu, že trestnost mimomanželského svazku odpadla, 
a pokud jde o nezákonný sňatek v duchovním příbuzenství, byl především 
připojen dodatek o sňatku s „křestní dcerou“, o kterém není v Ekloze zmínky. 
Tresty v obojích případech jsou stejné: podle světského zákona uřezání nosu, 
místo toho se stanoví podle církevního zákona patnáctiletý půst s přesně 
určeným řádem, v jehož některých jednotlivostech byl právem spatřován již 
od dřívějších badatelů západní, římský vliv. AH se zmiňuje jen o tomto cír- 
kevním trestu, který ukládá provinilým osobám kníže-soudce. 


f) Jednoženství a zákaz rozluky manželské 


Nejvíce místa je v AH věnováno výkladu o posvátnosti křesťanského 
manželství a о jeho nerozlučnosti. Bylo již Grivcem (0. c. 369) poukázáno na 
to, že se tu v té věci operuje týmiž biblickými citáty jako v slovanských ŽK 
a ŽM. Jistá volnost při jejich úpravě v AH, k zvýšení rétorického účinu, 
svědčí podle Grivce o větší myšlenkové odvaze a dovednějším ovládání stylu 
u autora AH, než je tomu u sestavitelů slovanských legend o sv. Cyrilu a Me- 
toději. Z právního hlediska je tu nejdůležitější otázka manželské rozluky. 
Tímto thematem se obírá poslední kapitola ZS, zčásti samostatně koncipovaná 
autorem tohoto soudního zákoníku. Vypočítávají se tam podrobně případy, 
kdy je rozluka možná, a výslovně se ustanovuje, že důvody manželské rozluky 
musí být svědky před soudem dokázány, čehož na př. v Ekloze není (srov. 
Saturník, Příspěvky, 136). Také v AH (Cloz 139—145) se zřejmě pouka- 
zuje na soudní projednávání takových manželských sporů, a jak se tam praví, 
„každý křesťan má se s úctou a bázní přidržeti ženy, kterou si zvolil (nebo: 
která si ho zvolila: рачъшжьк), souditi ji v každé vzniklé rozepři podle zákona 
božího“. 


9) Povinnost knížat dbát o zachování těchto církevních zákonů 


I při zběžném čtení nám neujde, jak často se v AH opakují slova „boží 
zákon“. Třebas to není nikde výslovně řečeno, je tomu rozumět tak, že se tu 
zdůrazňují jisté věci na rozdíl od „zákona světského“. Důkazem toho je ZS, 
kde se hned v prvních slovech staví proti sobě „vsjakaja pravda“, t. j. ,ljud- 
skij гакотъ“, zákon světský, proti zákonu „církevnímu“, jak se na mnoha 
jiných místech jmenuje. Výraz sám, „božii zakoni“, je nepochybně kopií 
latinského „lex Dei“, což byl název sbírky starozákonních mojžíšských a řím- 
ských zákonů. Sbírka ta, sahající svým vznikem až do IV. století, byla zvláště 
v IX. věku s oblibou citována západními církevními spisovateli (Suvorov 
o. c. 150). Samo toto rozlišování zákonů světských a církevních a jejich kla- 
dení proti sobě, neznámé byzantskému právu, až na některé výj imky, má svůj 
původ v západním, římském právu, v němž se rozlišují a stavějí do zásadní 
protivy: lex vulgaris, lex humana, lex mundana — proti: lex ecclesiastica, 
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lex divina, lex canonica. Výmluvným svědectvím o tomto stavu věcí jsou 
známá responsa papeže Mikuláše I. na dotazy Bulharů z r. 866. 


z 


Tento „církevní“ zákon tedy klade autor AH zvlášť důtklivě na srdce 
knížatúm-soudcúm, aby se jím řídili, hrozí jim pro jeho nedbání hněvem 
Božím a věčným ohněm; varuje je poukazem na potrestání prvního israel- 
ského krále Saula prorokem Samuelem za celkem nepatrné opomenutí. Na 
jednom místě se dokonce tvrdí, že takováto nedbalá knížata-soudcové byli 
výrokem všeobecného církevního sněmu postiženi klatbou. Který sněm se tím 
myslí, nepodařilo se mi zjistit, ale při jinak věcné a přesné stylisaci, jakou 
se vyznačuje AH, se nezdá, že by to byla pouhá řečnická exagerace. 
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Notes sur Vaspect dans la traduction de saint 
Athanase de Constantin le Prétre 


André Vaillant (Paris) 


La traduction des Discours contre les Ariens de saint Athanase par Con- 
stantin le Pretre, datée de 907, et suivie de la Lettre sur la féte de Pägues du 
Pseudo-Athanase, est remarguablement conservée dans un manuscrit russe 
de 1489 et ďautres manuscrits de la méme épogue. Elle porte les margues 
d'une revision bulgare de la fin du vieux slave, mais qui a été légěre et n'a con- 
sisté gu'en un rajeunissement de certaines formes grammaticales. Les données 
d'un texte aussi ancien et aussi étendu sont abondantes et précieuses. On peut 
maintenant consulter le premier des guatre Discours dans ľédition critigue 
que jen ai établie et qu'a imprimée l'Académie des Sciences de Bulgarie.1) 

On signalera ici les faits les plus intéressants relatifs à l'aspect verbal, 
mais en laissant de cóté les emplois de l'aspect. Les références renvoient, pour 
le premier Discours, aux pages et lignes de l'édition de Sofia, et pour la suite 
du texte aux folios du manuscrit de 1489. 


Pour l'aspect des verbes simples, gui est dans quelques cas difficile à 
préciser, on notera: 


De рєштн perfectif, le participe présent passif au sens spécial de ,prétendu': 

н®шн рекомынуъ хр(ь)стианъ 384 TIVÉG TOV Aeyouévov xotovuxvOv, рек$мых бтойкъ F. 697 
roig Aeyouévoi Zrwixolę, pekómoe cnkánne Е. 1707 ў Asyonévn лоохолу; et il faut 
comprendre de méme къ pekowkewn* TÉM же 1826 „sur le prétendu: C'est pourquoi“, 
rendant тф ' 610, соубесиф sur la conjonction wó‘. En vieux slave, l'emploi de ce 
participe présent passif n'est pas celui d'un imperfectif ordinaire, et il comporte une 
nuance,?) ainsi dans les 6 exemples du Suprasliensis: soit „dénommé“, 83, ete., soit dans 
une acception défavorable ,prétendu', рекомтынуь gora 1497. 


De rpovAnTH ca, l'aspect imperfectif est assuré par не тождлть ca Е. 81" 
où холбо, dans une citation de Mt 6,28 = L 12,27, et en regard de не THN- 
ждањтъ ca de PEvangile; трегдлштж ca Е. 156" xduvovros, et TPOVAHTH CA 
Е. 153Y xomáv, Е. 156" xduvew, d'ailleurs à côté de Vitératif троуждати CA. 
Le perfectif est syTpoVAHTH ca (3 ex.). 

Avec les verbes en -нжти, on trouve comme imperfectifs Pusuel г-ывнх- 
TH, et кыкнжти avec ses deux présents :3) 


1) Discours contre les Ariens de saint Athanase, version slav i 
cain, Sofia, 1954. , e et traduction en fran- 


2) Manuel du vieux slave, I, 328. 
3) Ibid., 280. 
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u выкнжть (... HA MNÁTA) 2267 (бтау...) ui] uavddvwoi (... GM. GrokauBavog), et не 
... вычемь (нъ... ККроу емлемъ) Е. 87V od... uavdavouev (@АА&... moreúoiev). Il faut sûre- 
ment leur joindre мръкижтн : понеж(е) EK сълъньц$... MPAKNŠTH (oxov(GsoO9a отъ шестааго часа 
A9 AERATAÁDO (н скол лоуча..отљераштатн) F. 212r, Le verbe est imperfectif en russe, en polo- 
nais, en vieux tchéque, et n'est pas complétement devenu perfectif en serbo-croate. En vieux 
slave, l'exemple слъньце мрљкнетљ Mt 24, 29 ó rog охото овтал ne suffit pas à indiquer 
l'aspect perfectif, car il ne s'agit pas d'une éclipse de soleil subite comme dans помръче 
L 23,45, mais d'un obscurcissement prolongé, et le présent doit avoir valeur de futur 
duratif;*) ce qui fait de не мрљча Cloz. 805 = Supr. 44912 le participe du présent ancien 
en -je- de l'imperfectif мръкнжтн. 


Les itćratifs de verbes imperfectifs simples sont assez nombreux, certains 
non signalés encore. En dehors des usuels плакати, противлати CA, троуждати 
cA, ete., on releve en regard des verbes de classe I: 


GARAATH, dans влждіємоу F. 207V ; cf. вмодатн ca Mikl., Srezn. 

грызатн, dans грнзажште 1382, subst. гризанне F. 117v; cf. Mikl., Srezn., et tch. hry- 
zati, etc. чк г 

сккатн (Mikl., Srezn.), dans subst. ckkauua 9220. 

3MRATH, non signalé, dans нїсть STA не сжштних H зыкдемънхь слбко 78r „le Verbe 
n'est pas des choses du non-étre et appelées (à Petre)“, záv uù Švrov xoi xoAovpévov. 

Bien que рештн soit perfectif, on doit ajouter рицатн, non signalé, dans le participe 
présent passif не вади ричемћ Е. 60r (2 ex.) ий Леубодо, suivant да нарйчеть ca Aeyśodo; 
річемоє Петромъ Е. 717 то zaod rov Пётоох Asyóusvov; пакы puuemaa 604 rendant tà uéAAov- 
та, Aśysodai De Pautre imperfectif dérivé -pkkaru, on a le substantif verbal dans le com- 
posé незанморћканнемћ Е. 96r „par le langage sans frein‘, ddvgoyhorriag, dont le premier 
terme est pris à 3araru (оүста) ,fermer (la bouche)‘. 


1 


En regard des verbes de classe ПІ: 


пфкалн 1928, Е. 87r, Е. 92v ó wáAAov Ле Psalmiste'; cf. п®катн Mikl., Srezn. * 5% 

naacaa 2224, et cf. naacak- chez Miklosich, parait être l'itératif de пласати, плаше, 
ave. la flexion de l'imperfectif dérivé кљепбамасажште 983 (p. 124). Mais il pourrait s'agir 
aussi d'un passage de la flexion en -je- à la flexion en -aje- d’après urpaa qui suit. Le 
bulgare a pléše- et plésam et le moyen bulgare пласажці-5), le serbo-croate a connu plesam 
à cote de ľusuel plešem. 

Et voir плескатн, p. 124. l 

Pour плъзажштемь F, 199r, en regard de nakxa F. 184r, c'est sûrement le produit 
d'une normalisation de la flexion плъзатн, prés. nakxe-, qui s'est opérée en deux sens: 
slov. plezati d'après pléžem, et s.-cr. půžém et dial. půzám d'après půzati. L'itératif est teh. 
plaziti (se), slov. pláziti, etc. 

писокати, non signalé, dans аште go kuwa NARKAH прькыймн нмиже писоваахж (015 čyoa- 
pov), нЕ БИША къторое NHCAAH Е. 187 car s'ils avaient eu confiance en ce qu'ils écrivaient 
en premier, ils n'auraient pas écrit secondement’. L'exemple нна писовати (rega. dě yodgew) 
чачинажть Е. 190v est plus suspect, car il se lit н напнсокатн, qui peut être un remaniement 
de (u) ина писатн mal compris. Il est douteux aussi que le premier exemple remonte à Con- 
stantin le Prêtre, mais il vaut au moins pour le vieux slave tardif de la revision bulgare, 
et pour l'époque ой l'imperfectif dérivé (на)пнсатн, -пнсак-, est remplacé par (на) пнсокатн. 


4) Ibid., 325. 
5) H. Boissin, Le Manassčs moyen-bulgare, 92. 
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Le cas de кЕштакатн, dans &kurragaere 8018, EEWTARAA F. 90v, mais ailleurs к®штл®ть 
6610, ete., rejoint celui du passage de вћивчати, коньчати A EKHKUABATH, KONKUARATH, qui parait 
également tardif en vieux slave. Celui de знаменакатн, dans знаменаватљ 72, SHAMEHAKAEMO 
5410, et npoznámenazaa F. 1047 zgoonpaivov A préverbe npo- non perfectivant (p. 123), mais 
знаменаеть ca 14015, se lie à la question des imperfectifs de la forme A preverbe назнаменатн: 
usuellement назнаменавати et назнаменоватн (р. 124), plus exceptionnellement назнаменаеть 1445, 
F. 137r, avec des flottements dans les manuscrits, oů -наеть 1429 du manuscrit de 1489 ne 
peut étre qu'une correction de la variante -новаеть, toutes les copies dérivant de la méme 
revision vieux-bulgare. Le Suprasliensis а назнаменати perf. et imperf. (part. prés. -нажште 
3332), et назнаменоватн imperf., avec la forme sans preverbe знаменоуктъ 215, 4085. Avec 
les remaniements en -авати, -оватн des imperfectifs en -атн, -a#-, on sort de la question 
des itératifs de verbes simples. 


On la retrouve en regard de verbes de classe IV: 


ataata, non signalé, dans  xkaÁewew* 12022 ugolorôv: le sens n'est pas „partagés“, 
mais „faits de parties“. 

калатн, dans въ ской TAKE kaańtkiuTe са Е. 597: c'est une faute pour камажште CA 
d'aprés le grec xvłuóusvo, mais qui doit remonter au moins à la revision vieux-bulgare. 
L'itératif калатн est usuel, et de même калмтн est bien connu en vieux slave (Mikl., Srezn.) 
comme dans les langues modernes. Le verbe simple kaliti, au sens de ,souiller', est imper- 
fectif en serbo-croate, en slověne, ete., comme калнти l'est en vieux slave. 

лавлмти, non signalé, dans лаввлажтћ Е. 69r fmosúovor: cf. г. lávlivat. 

скЕштатн, non signalé, dans cetra не cekurraa Е. 60v od goritov; le verbe сећтнти 
est imperfectif (Év., etc.). 

CKRPKHATH ca Е. 96r ovralveo$ou, non signalé, de сккрънитн imperf, (Ev., etc.). 

ткаратн, dans no нжждн зъдїтн cA и ткарётн са (motetoĎav) raaréaer& ca F. 197г 
„(du Verbe devenu homme) il est dit par nécessité qu'il se crée et se fait'; Tgapaer F. 77v 
ô1n uLlovovsť „il crée‘ en emploi absolu, à côté de ткорнтн „faire (quelque chose)“; нн тварёњть 
cest блокесн F. 93r „et ils ne se forgent pas un Verbe‘, дуалАаовоутал čavroic; нна же сек 
твармжште F, 93 ,s'en forgeant d’autres‘, šavroic dvanlárrovrec, et de méme Hnoro cert... 
TRapArkiure Е. 95v, et (нного же ce&k) оутваражтк Е. 93r (šavroic) dvanAdocovoi est done 
A corriger en ткармжтъ. On trouve un exemple de тваратн Supr. 38125, et Stulli donne 
tvárati en renvoyant au Bréviaire glagolitique. 

XoyAraTH, non signalé, dans ҳоулаёшн Е. 727 BAaognueic. 


En regard de cette liste d'itératifs de verbes simples, qui est importante, 
méme en écartant les formes douteuses, le type des itératifs perfectifs, formes 
à préverbe de ces itératifs simples, n'est représenté que par quelques verbes 
courants, comme PACHINATH, prés. -nae- (imperf. -пан- et -покати, р. 124); cn- 


черкпакше F. 817, f. 201" xeodoavreg n'a de notable que son preverbe съ-, non 
signalé à date ancienne, mais cf. r. sčerpáť. 


Parmi les verbes à préverbe qui restent imperfectifs, il suffit de signaler 
dans le type en -Кти, prés. -н-: 


зазкртн, dans заврими EXAT 48,3 хатоүүосдтсоутол, mais зазрнмъ 1284 блолтос 
„suspect“ peut čtre un participe présent passif perfectif marquant ľaptitude, et де méme 
dans кьсезазрнмыа 4413 тўс maveyxkýrov. On a le tour avec нм®тн dans (мн®үъ mako... 
докъльнн кжджть H..) зазвркти ŃMRTA cek Е. 59r (Qunv... бохеїсдол xoi...) METAYLYOOXEW, 


Notes sur ľaspect dans la traduction де saint Athanase de Constantin le Prótre 287 


et не нмать заз°р®тн F.67r od... xaraywóoxe, Е. 81" odx dv... xarayvoln. Ce futur 
périphrastigue n'indique pas par lui-même un imperfectif, mais le fait d'y avoir recours 
signifie au moins que le verbe n'est pas d'aspect assez nettement perfectif pour exprimer 
à lui seul le futur; et il fournit un futur duratif dans un exemple comme «ro не иматћ CA 
UHRAHTH, нан KTO не пристанеть К. 1557 тїс одх dv dovudosev, ў тїс odx àv odvBowo „gui 
n'admirera pas, ou gui ne conviendra pas“. L'imperfectif est par ailleurs usuellement 
зазнратн (15 ex.) chez Athanase comme dans les autres textes vieux-slaves, mais зазкркти 
a un perfectif nosaspara 11217, 1169, Е. 62v. 

H3MENETH ca, dans н Жидоке, аште н гржећ, нъ OBAYE НЗМЋААТК CA (ěšéxovrau) 
F, 2047. Le sens parait čtre que les Juifs aussi, méme s'ils le font en ignorants, sont émi- 
nents (se distinguent) dans le calcul de la fête de Pâques. Le verbe uzmkakrTu „tre sail- 
lant‘ est écrit par Miklosich uamsakru d’après slov. moléti, gui présente le vocalisme du 
factitif s.-er. izmôliti „faire saillir, faire apparaître‘. Il n'est signalé gue dans deux 
exemples, qui sont imperfectifs: измклашн šečeyovrov chez Hamartole, 14027, avec un sub- 
stantif нзмолиште 15023 čšoxúv ,saillie"; нзъмьлфахж Ez 42, 6 štelxovro. 

къзмьн®тн ca. Ce verbe, dont Sreznevskij ne donne qu'un exemple peu clair, 
apparait plusieurs fois dans la traduction ď Athanase, avec un sens qui doit &tre ‚зе ra- 
viser, hésiter‘. Il est imperfectif comme сжмьнфтн ca „douter“: не къзьмнёште са, Е. 144r uň 
Ovaxovóusvor „ne distinguant pas“, compris au sens de „n'hésitant pas“: ако н къзмннт CA 
2014 ‚А l'air ďhésiter“, rendant únoxpívstau fait semblant‘; eanma ЖЕ... HH TAKO HE EAS ANATA 
ca F. 167v rendant čredi)... 008" обто xaTadúovrou „se cachent (de honte)‘. L'aspect est 
ambigu dans кто... къзъмннть cA 5817 тїс... Ovorákete „hésiterait“, да къз’мнать са 246 
rendant žyxaluarčodocav ,quils se cachent (de honte)“.On a encore, non réfléchi, кљавмнЕ- 
тн Е. 175r dnonredoau „suspecter“, et le substantif verbal къзьмнЕнне Е. 1337 úmóvotav 
„Suspicion“, везћ 813 mHtnna Е. 61v rendant dčiugoooc „sans distinction‘. 

испьр%ти, dans испрАште Е. 1987 ёхдіхобутес; et распвркти ca, dans распраште ca 13617 
dugiBallovrec, Е. 129r дутеџ у фоббџеуог opposant (comme des équipages adverses)‘. 

досажатн, dans дослжить фдауғ, 7416, F. 178r, Е. 1837, Е. 215r, part. досажашт 
Е. 78r, Е. 174v F. 181r, à cote de досажештна Е. 123r de досаѕатн. Le rapport de ce verbe, 
non signalé, avec досаштн, imperf. досаѕатн, est celui de двнжати ауес денгнжти, imperf. 
ABHSATH. 

De трљићти, la forme A preverbe съ- apparait perfective dans сътръпнть 2218, 8020, 
1063, et сътрьпаштннм (ебдетк мъзда) Е. 2027, qui rend тоїс dnonśvovo mais est suivi de 
tako н кы сътрьпвьше, doit être un participe présent perfectif à sens de futur. 


Avec les verbes en -krH, prés. -kw-, et en -ати, prés. -ak-, le déve- 
loppement d'imperfectifs en -kkaru et en -акатн est un fait nou- 
veau: le proces n'est pas achevé à l'époque du vieux slave, et il ne l'est méme 
pas à l'époque actuelle, ainsi pour pašoyavkru. Il subsiste done des verbes gui 
ne distinguent pas les aspects. On notera: ne Aooywkru, régulièrement imper- 
fectif (6 ex.), ainsi ne nosymk AU TEM 52). 


оделћете F, 175г vixáre, nokaeakerh Е. 2107 ёлихоотеї, npkaevkusurr8 F. 175" vixoong, 
sont imperfectifs. Dans VÉvangile, on ne peut pas dire gue More HOTLOJUGOVOL Mt 
16,18 est perfectif, l'emploi du présent imperfectif comme futur duratif étant usuel à date 
ancienne. Mais dans le Suprasliensis on voit par les imperfectifs одолћвати, прћдолкватн, 
сљделћватн que les formes en -Етн ont pris l'aspect perfectif, et un imperfectif прћдолКеми 
3991, qui est à côté de npkAevkgaayx, devient exceptionnel. 
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Dans (да постыдат са сн зраште) онфмфжшта 5018, rendant длооођута, le participe 
présent de онфмфтн suit un perfectif et exprime une action éventuelle et non dans le 
présent. De méme npkenkru est plutôt perfectif dans како ж(е) не всакааго gesovmia прст ТЕ 
(úreoPáklovov) ... мыслёштен таковая F. 837, et како же не npkenkera F. 178v, Vimper- 
fectif étant npkenkzaera Е. 135v. Ces exemples doivent indiquer seulement une certaine 
tendance à ne pas recourir à l'imperfectif dérivé en -garu, de valeur trop accusée. 


Les verbes en -ати, prés. -ан-, qui présentent les deux aspects sont assez 
nombreux en vieux slave. On trouve chez Athanase les imperfectifs nocaoy ua- 
TH, оџпљедти, отљекштати et CHERUITATH, причетати et съчетатн, etc., et: 


ERFAÁAJAH (RO къ кожна книгы) F. 158r ó... čvrvyyavov, non signalé, et съглАдаемъ 
Е. 88r ovvogóuev; — съд®лтъ F. 120v, Е. 178r -emoe Е. 1787 ; — опытажть 1063, -еть 
Е. 1687 ; gacnurram Ts Е. 89r , -emo Е. 1017 : et да не нспытажть 22018, ауес var. нспытоүють, 
mais ľimperfectif нстытатн est fréquent dans le Psautier; — pour назнаменаеть, Voir p. 122. 

съготёкааше Е. 1047, сљготоважштж F. 1277, outre прфдъготоваетъ F. 1227 moo- 
erouiátevä preverbe non perfectivant (p. 123), dont le perfectif est прћдљоуготован- F. 122v; 
Е. 123v; - оуравьндемь Е. 111V žEvoovjnevoc; — оправдажште Е. 96r. Bien que les deux der- 
niers verbes soient en regard de perfectifs оуракнлтъ 9613, onpásaHTA Е. 198v, il ne faut 
pas y voir des imperfectifs dérivés en -aru, comme parait le faire S. Słoński*) pour 
оправьдатн. Le type de пристжпати, imperfectif de пристжпнтн, est nettement déverbatif, tandis 
que dans le type съготокатн perf. et imperf., à côté de curoTosHTH,perf., il s'agit de deux 
formations dénominatives concurrentes, que les verbes en -aru présentent une flexion 
complete indépendante de l'aspect (subst, verbal оправьданнн), et qu'ils sont usuels sans 
préverbe dans v. sl. готоватн, tch. rovnati, s.cr. právdati. Historiquement, gotoviti est 
antérieur à gotovati, comme emprunt au germanique, got. gataujan; mais de gotoviti a été 
tiré l'adjectif postverbal gotove, puis de gotove, parallèlement, les deux dénominatifs 
gotoviti et gotovati. 


Avec les verbes en -aru à présent en -&- on relévera quelques emplois 
imperfectifs des formes à preverbe de глаголатн, qui sert d'imperfectif à pew- 
TH: (окъгда глагёлькште...,) окъгда ж(е) единоу изглаголоште Е. 987 (notè 
učv Ačyovrec...,) лотё 88 ulav dnogaiwóusvoi ,tantót proclamant une seule (Sa- 
gesse)‘; оуглагфлькть F, 1877 ле ото, оуглагблааше Е. 166" čnevJe. Mais прн- 
глагомжтк F. 142" слибуојо doit être une forme à preverbe non perfectivant 
(voir ci-dessous), et ailleurs on a les perfectifs ordinaires. 


Des formes A préverbe de звдати, on rencontre plusieurs fois des parti- 
cipes présents passifs comme (начатъкљж EBIEAERUITAR) къзнждемынуүъ Е. 1157 
Tov Avaxnčonévov. Mais ce sont des participes perfectifs à valeur spéciale, 
et il faut comprendre, (le Sauveur, devenant le principe) des choses à régé- 
nérer*. 

Avec les verbes du type de yaru, on trouve en fonction d'imperfectifs 
(ГИБНЖТЪ H...) истажтк Е. 67 xaraooćovor et раскажшта ca F. 97", cf. пока-, 
шта ca Supr. 1574, 50745. Mais de ogataru, ogar-, ľimperfectif dérivé est 
OBAÁHKRUITAHY 2655, non signalé, Miklosich ne donnant que ogagaru. 


8) Funkcie prefiksów werbalnych, 83. 
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II faut mettre à part le cas des formes à préverbe non perfectivant gui 
calque le grec: 


съ-: (EKE ко) съесть... сысть 13615 (rd ydo) OVVVIAOYOV... OVVVITČOYEL; ~ CHROAŃTK Е. 
98r ovywôíveL, dans une citation de R 8, 22: VA postolaire vieux-slave traduit cw NAMH.., 
CTPAKĄET, mais on trouve cssakausyer dans la 3e version de l'édition de Voskresenskij; 
— CRCTENET ovoTEVÁLEL dans la méme citation, et le terme est repris Е. 120r en състенеть et 
en скетенжшти съ намн ovoTEVACOVONS ўиїу: l'Apostolaire vieux-slave porte съ нами въздлы- 
Хантъ, avec състенеть dans la Зе version. 

npk-: пркимат F. 77r блеобуеь npkńwka Е. 79У únepéxav. 

npkA'w-: npkAcSurraa 1046 và лообута, npkana'pkayu 25211 лоофофилму, прЕдьготовит Е. 
124r xqQosroiud$si; outre le cas des verbes qu'on trouve imperfectifs avec d'autres pré- 
verbes, плфдъготоваеть Е. 1227 лооетошабе, npkawskurraa Е. 199v TEOOUMVÝOV, пр®дъпы- 
тажште Е. 1857 zoososuvovrec, et прЕдъеЕдм 3212 reoywooxov, etc. Mais le développement 
du préverbe npkaa- est nouveau, et ces formes à preverbe représentent aussi bien des 
juxtaposés dont le premier terme est l'adverbe пр®дь ou remanié de прћдн; la forme npk- 
Аљарћајк 25211 est dans une citation de Ps. XV, 8, oů l'on a пуд! зърЖүъ Ps. Sin., Bon., 
antérieur à прЕдъзрёҳъ Pog., etc. 

про-: npopasoymka F. 1227 лромуфохоу, mais проразоумкваан F. 159r, et прознАменавам 
Е. 104r zovonuatvov (p.122); outre прокфлы Е. 192r. 

NpH-: приглагбльжть F, 1427 šzuÀéyouo, peut s'expliquer autrement, mais пригласить 2403 
neoogovsi calque le grec en lui prêtant le sens de ,proclamer en plus“, sens quen'aurait 
pas l'imperfectif dérivé прнглашатн. 


Les formations d'imperfectifs dérivés sont en partie anciennes, et en 
partie récentes, sürement par remaniement dans la revision vieux-bulgare. 
On signalera, d'un perfectif en -нжтн, l'imperfectif врмцдьжть F. 175" neou- 
Boupodoi; d'une forme à preverbe de лимти, akr-, l'imperfectif oTRAAEMKIKY 
F. 82" altéré de отљаванммихћ, en regard du grec $moosovrov lu peut-être 
дло-, cf. de пофлимти l'imperfectif ngekankiáu TA ca L 6, 38 antérieur à 
nj'kaugaTH ; et on a vu, de оваати, limperfectif ogaáguurruuy 26,. = 


Avec les verbes en -ати, -н-, le type des imperfectifs dérivés en -ати, -ањ-, 
est bien représenté: съклзае-, (no)kasae, обркаае-; помаздетћ 192,6, ete.; 
къеп<луасањњште 983, et sans preverbe naacaa 2254 (p.121); написажшт- 
Е. 1877, F. 205": packinae- 1282, ete., imperfectif de l'itératif perfectif packinae- 
Е. 117", etc. 

Le verbe плескати, prés. (къс)плеште – Ps., ete., présente dans la traduction 
ď Athanase le sens ordinaire de ,claquer (des mains)‘ dans плесканемћ 28, 100- 
rov, mais le sens, non signalé, de ,modeler, former“ dans 3 exemples де F. 103v: 
NAÉCKAN A Бмедетћ TAÚTTETAL, плескдлъ єсть ETA ACE, плесканћ BKICTR £x dion, plus 
deux exemples du substantif (nokg.ke) naeckánia (лоб) rov лласдђуол, (лоо) тїс 
nAdoemc. En cette acception, il est dépréverbé de съплескатн „modeler (par des 
claques)‘, pris a la technique du potier comme gr. xgoreiv „battre“ et forger‘ 
l'est à celle du forgeron. Le présent de съплескати, non attesté en rédaction 
vieux-slave, est chez Athanase съплескае-, en valeur de perfectif dans даже не 
скплескаж TEBE 60,, лод той ue mido ce, mais nettement imperfectif dans 
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сљплескаема 30, xà... xoorovueva. Ceci parait indiquer que съплескатн „modeler“ 
n'est pas une forme A préverbe simple de плескати, mais un itératif, et naeckaTH 
de méme sens chez Athanase un itératif sans préverbe (p. 121). Au sens 
d',applaudir', Sreznevskij donne un exemple de l'imperfectif cxnakckaTH: 
le flottement de -naeckaru et -nakckaru peut se comparer à celui de -метати 
et -WkTATH. 

Des imperfectifs dérivés des formes A preverbe de зьдатн, зижде, le 
type ancien nasHaaemaam F. 1217 est remplacé par назиждаеть Е. 1217, къзн- 
жддетть ca Е. 1257 šyxričerav. C'est la formation nouvelle de bulg. izziždam, 
s.-cr. nazidivati, nazidávati, avec réfection sur le theme de présent. On com- 
parera pol. przyścielać pour -ściełać, sur le présent przyściele- de przysłać 
„couvrir, ajouter une couverture. 

Les imperfectifs dérivés en -ати, pres. -ан-, sont largement concurrencés 
par le type nouveau en -окати, qui est sürement imputable au réviseur vieux- 
bulgare: (uc)nogkAogaTH, (Ch)EKTORATH, назнаменокати, MOKABORATH, HANHCO- 
KATH (et писокати, p. 122), нспътокатн, нензмКноремљ F. 68" dvalAolWTOG, 
ete. En regard de packinae- (4 ex.), on а расмпокати (4 ex.) et расыпокАние 
(3 ex.). On ne détaillera que les formes de présent en -окан- déjà fréquentes, 
qui ont donné bulg. -uvam, -vam: 


CHNORKĄCEAA Е. 657 ; сљектоваан F. 178V ; накЖстокажтћ F. 2057 ; назнаменокають 14211, 
назнаменоваема 14410, et назнаменоваетћ 1429, 14213, que le manuscrit de 1489 corrige en 
-наєть et -наваеть; напнсоважтк F. 1897, К. 212r, cf. bulg. napís(u)vam;  gacunokam Tk Е. 
1957 , расыповда Е. 134r, F. 156v, cf. bulg. razsíp(u)vam. 

De основатн, l'imperfectif est ecuugáe- F. 124, ete. (6 ex.), cf. s.-er. osnivati, et оснокдетк 
Е. 1227, Е. 123v, основаан F.120V , ocHogaem- Е. 121v, Е. 122r, écrit оснакаеть Е. 1207 (bulg. 
osnovávam, r. osnóvyvať et osnávyvať). 


Cette flexion nouvelle en -окан- est proprement celle des imperfectifs 
dérivés, mais non uniquement: on trouve aussi avec un dćnominatif непьш- 
теклькть Е. 59v, F. 152", comme dans le Suprasliensis дарокам 48129. 


André Vaillant (Paris) 


с 


Старославянское narpovru - напитти 
A. C. JI b B o (Москва) 


Изучение Tak называемых лексических вариантов в памятниках 
старославянской письменности, передающих двумя или несколькими 
словами один и тот же греческий термин, начиная с Й. Добровского 
и А. Х. Востокова, привлекало внимание многих исследователей. 
Суть вопроса, как известно, заключается в том, что одно из слов такой 
лексической пары признается первичным в том смысле, что его употре- 


били первые переводчики, а другое или другие объявляются внесенными 


взамен первичного поздними переписчиками в той или иной славянской 
земле. Капитальным по объему и охвату материала трудом по этому 
вопросу являются исследования И. В. Ягича, особенно его сочинение 
Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache (2-ое изд. 1913). Вы- 
воды Ягича о первоначальности или вторичности TOTO или иного слова 
из лексической синонимической пары абсолютным большинством иссле- 
дователей признаны не подлежащими пересмотру, поэтому на них ссы- 
лаются как на бесспорный факт. Между тем ряд выводов Ягича по 
интересующему вопросу вызывает сомнения, поэтому положения этого 
крупного ученого, так много сделавшего в области исследования старо- 
славянской письменности, все же требуют проверки. 


Настоящая статья посвящена анализу с этой целью двух слов: 
HATPOVTH и HanHT'kTH, передающих одно греческое слово тоёфо «кормить». 


„натроути (тоёфо), — пишет Ягич, — Мф. XXV. 37 в форме натроухомк 
(так в Map., Зогр., Accem., Ник., Хвал., Миросл.), так же как и рћенота, 
должно быть моравско-паннонским вкладом, который иначе не вытес- 
нялся бы более употребительным словом напитЕти: Мф. V. 26 пнт®етъ 
(Bap: питантъ), Мф. XXV. 37 напиткуомћ, в Сав. — таҳомъ, — в Остр., 
Трнов.; Лук. IV. 16 къспит%нъ (Bap. къспитанъ), Лук. ХИ. 24 nurkern; 
также в Деян. XII. 20 nurkry, посл. Иакова V. 5 оупитасте, Апокалипс. 
XII. 6 питф ить (в испорченном написании), там же XII. 14 пропит® на 
(опять испорчено написание). В псалтыри находится глагол HATPOVTH, 
передающий греч. poničo LXXIX. 6 натрокеши B CHH., Погод., HATpOVHUIH 
в Болон., Ho B Соф. и Бух. напитаеши; LXX X. 17 Harpoy B Син. Погод., 


Болон.»!) 


1) У. Jagié, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen  Sprache?, 1913. 


S. 367—368. 
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Из приведенной цитаты ясно, YTO Ягич признает первичным словом, 
которым первые переводчики передали греч. тоёфо, HANHT'KTH, A HATPOVTH 
считает внесенным в тексты церковных книг переписчиками в Моравии 
и Паннонии взамен первого. 

Хотя в приведенной цитате представлен значительный фактический 
материал, все же обратимся еще раз к данным памятников письмен- 
ности. B евангелиях старших списков слово HATPOVTH встречается всего 
один раз. Мф. XXV. 37 в предложении. ги когда TA EHAKXOM' ААЧЖША L 
наТроухомъ. AH жажджша и напонҳомъ, так B Map., Зогр., и Acc., ав Сав. 
и Остр. вместо натроуҳомъ написано напит(К)ајомћ. 

Кроме этого, HATPOVTH встречается дважды в Синайской псалтыри: 
натровеш нъ хаква слезьна (LXXIX. 6), в Погод. разбираемое слово чита- 
ется также, в Болон. натроунши, в Соф. и Бух. напитаеши. В греч. тексте 
на месте разбираемого слова находим фоше «накормишь». 

I HATPOV ва отъ TOVKA пъшенчьна. I STR камені меда HACKITI ва (LXXX. 17). 
Речь идет о врагах. Это место в остальных упомянутых списках псалтыри 
читается также. В греч. éyoypuoev. 


Лук. IV. 16 во всех упомянутых списках евангелий, кроме Зогр., 
в котором нет этого места (утерян лист), читаем: приде Eh назаретћ къ 
немьже БК къспитЕНн^ (Мар., Сав., Остр.),идеже Ek кљепитКић (Асс. 112827). 
В греч. redoauučvoc. По всей вероятности, B приведенном предложении 
невозможно было сказать БК натрокенћ, так как здесь речь идет не 
только об утолении голода, но о систематическом питании и уходе в про- 
цессе роста. 

Мф. VI. 26 читается: 1 SŤUK Eau... питћетћ HA (птиц), так во всех 
упомянутых списках евангелий. 


Лук. XII. 24:1 ću питЕтћ ta (ворон) — так B тетр, B апракосы He 
вошло это место. 


Если пользоваться только приведенными примерами, то можно до- 
пустить, что в первоначальном переводе различали питание людей и пи- 
тание птиц, животных, а также детей, потому что в цитированных при- 
мерах натроути употреблено по отношению к взрослым людям, а питкти 
по отношению к птицам, а также к детям. Эти же примеры свидетель- 
ствуют о том, что в восточноболгарских редакциях евангелий вместо 
HATPOVTH употреблено напитатн. 


Высказанное допущение: HATYOVTH употреблялось только по OTHO- 
шению к взрослым людям — не подкрепляется данными других памят- 
ников. Так, B Клоцовом сборнике читаем: KAKO не вогатлы Hocld hs даръ при- 
мъ NITREKLI TATO т KACA L ЕКСКА OBAAMAKRIUTA (строки 945—947 по изданию 
B. Вондрака). B греч. на месте nrrkuwurrare находим тоёфоута. 


Правда, как показывает исследование B Gu [p awka, в Клоцовом 
сборнике имеется достаточно данных для отнесенил его K восточно- 
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болгарской редакции,?) B связи с чем возможно предположение, что 
в приведенной цитате первоначально могло и не быть NITkHRUTATO. 

В Синайском требнике: BAFOREHK ECH... NHT'KRAH ны отъ юности НАШЊА 
(л. 17а, строки 2—3), в греч. 6 тоёфоу. В данном примере речь бесспорно 
о людях, но как видно из приведенного предложения, в нем явно выде- 
ляется отъ юности. 

В Супрасльской рукописи, как памятнике восточноболгарской ре- 
дакции, греч. тоёфо везде передано словами питати, HANHTATH (заменой 
„k“ на „а“ в суффиксе), например: Kach NATAKTA ХАКЕЋ a МЕНЕ слоко (19. 
18—14). напитанн въша пать тысљштъ (428.25),3) и T. п. 

Приведенный материал не дает каких-либо твердых оснований для 
решения вопроса о первичности и вторичности слов натроути и HANHTKTH, 
кроме констатации факта, что памятники восточноболгарской редакции 
не употребляют первого слова. Эти памятники, как известно, перестали 
употреблять ряд бесспорно первичных слов, как: MAITO, съньмъ, AOKKOAK, 
Женихћ, сапогћ и мн. др. поэтому вытеснение ими слова натроути 
отнюдь не является доводом, что оно непервичное. Имеются некоторые 
основания для предположения, что HATPOVTH в славянских церковных KHH- 
гах могло быть не вторичным словом. Дело в TOM, что пит\ ти с гласным 
„k“ в суффиксе основы инфинитива относилось к глаголам, употреб- 
лявшимся только в аористическом значении для обозначения COCTOA- 
ния,4) поэтому в полне понятно его употребление по отношению K пти- 
цам и детям. В отличие OT NHTKTH глагол HATPOVTH, относящийся K I-My 
классу, обозначает действие лица, производящего его. 

Указанное отличие в значении глаголов питЕтн и натроути могло 
быть только древним, но отнюдь не поздним. 

Употребление же памятниками восточноболгарской редакции только 
слова NHTATH как показывают приведенные выше примеры, свидетель- 
ствует о том, что оно превратилось в глагол, который мог обозначать 
и действие и состояние, в связи с этим отпала необходимость в упо- 
треблении двух глаголов для передачи одного греч. слова тоёфо. 

Однако, чтобы приблизиться к более или менее бесспорному реше- 
нию данного вопроса, нам кажется, необходимо рассмотреть каждое 
из привлеченных к анализу слов в отдельности сравнительно с данными 
живых славянских языков. 

Глагол натроти как известно, восходит K общеславянскому корню 
*trou-, который в свою очередь связан C общеиндоевропейским корнем 
#fer- в значениях: «тереть», «тереть вращением» (движением — тоже).5) 


2) См. Садо а Clozův, wyd. Václav Vondrák, 1893, 7 и д. | 
3) Цитируем по изданию: Супрасльская рукопись, труд Сергея Северьянова, 
т. I, 1904. — Первая цифра в скобках указывает стр. этого издания, а вторая — 
строки. k 
Е 4) См. А. Мейе, Общеславянский язык, 1951, 198. J : 
5) Cm. A. Walde, J. Pokorny: Vergleichendes Wôrterbuch der indogerma- 


nischen Sprachen, I. Bd, 1928, 728 cz. 
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Обратимся K словам отдельных славянских языков, B которых фи- 
гурирует упомянутый корень "troy-. Рус. потрава — «пища», «кушанье» 
(западн.), «заедки или лакомства», «сласти» (Орлов.),5) «кисель — хоро- 
шая потрава» (Калуж.);') потравить «скормить», срв. «весь хлеб скотом 
потравили», то есть «скормили», «уничтожили»; страва — «пища» 
(западн., южн.).8) По свидетельству В. И. Даля, в Воронежской и Кур- 
ской губерниях в его время произносили стрбва. Срв. еще: «Соседи 
наши луга стравили». «Мы сухой корм весь в морозы стравили».9) 
В одной сказке рассказывается, KAK молодая женщина попала B дом 
бабы-яги, которая в полночь, наточив зубы, хотела съесть пришедшую, 
но последняя, вместо себя, подложила дочку бабы-яги, последняя утром, 
узнав о случившемся, завопила: «Ох, одныё-то нет дочки! ... стравила 
MH%»10) (то есть: скормила). TpóBa — «пресные сочни» — Закусите 
TDOBBI-TO».11) 

Таким образом, B русском языке слова трова, строва, CTpaBa, потрава 
были известны B значении «пица», стравить, потравить «кормить». 
Теоретически вполне вероятно TO, UTO B прошлом B русском языке 
могло быть натрути «накормить», однако, ни памятники русской пись- 
менности, ни русские диалекты не фиксируют такого слова, которое 
представляло бы древний неитеративный глагол от корня "trov-. 


Украин. страва «пища, кушанье, корм»; стравне «кормовые деньги», 
стравний «съестной, съедобный, удобоваримый», стравувати «кормить, 
питать»,12) потрава «кушанье, блюдо», потравка «род кушанья».13) 


Белорус. страва «всякое вареное кушанье», стравный «относящийся 
к кушаньям» (напр. «стравные припасы»); страваваць «содержать на 
хлебах»;14) патрава «любое вареное кушанье», патравиць «скормить 
скоту».15) 

Пол. strawa «кушанье, закуска, жир, издержки» и AP., strawny «про- 
довольственный, съедобный»,16) potrawa «еда»,1Т) HO truč «отравить» ;18) 
чеш. strava «пища, пропитание», Stráviti «npoecrb, потребить», stravovati 
«кормить», SÍravné «кормовые деньги»,19) potrava «питание, продоволь- 


6) В.И. Даль, Толковый словарь живого великорусского языка, т. Ш, 1912, 934. 
7) Архив Русского географического общества, разр. XV, № 60. 
8) Даль, т. Ш, 934. 
9) Там же, т. IV, 562. 
in Д. K. Зеленин, Великорусские сказки Barckoň губ., 1915, 109. 
sij M. K. Герасимов, Словарь уездного Череповецкого уезда, 1910, 86. 
) B. Д. Гринченко, Словарь украинского языка, T. IV, 1909, 212. 
м) ab т. Ш, 381. 
. И. Носович, Словарь белорусск i 
" Tax xe gt p русского наречия, 1870, 616. | 
„Kartowicz, A. Kryn i i Źwi i: ik j 
ао, soda losa LE e. vňski, W. Niedžwiedzki: Slownik jezyka pol- 
17) Tam xe, T. IV, 813. 
18) Tam xe, T. VII, 124. 
19) Fr. Trávníček, Slovník jazyka českého, 1952, 1460. 
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ствие», potraviny «продукты»,20) tráviti «переваривать пицу», trávení 
«пицеварение»21) и др. 

Словари словенского языка не фиксируют подобных приведенных 
слов в значениях: «еда, пища, кормить». Ф. Миклошич в своем эти- 
мологическом словаре не мог привести K ст.-сл. натроутн какое-либо 
слово из словенского языка, кроме nałroviechu Фрейзингенских отрывков, 
потому что слов. trovati, trovilo имеют значения «отравить, яд».22) 
Серб.-хрв. словари фиксируют только травити «кормить травой», кото- 
рое, по всей видимости, — вторичное образование от трава. Правда, 
имеется еще потра «потрава скотом посевов».?3) Ф. Ивекович 
и И. Броз фиксируют potravnina «плата за пастьбу, за выгон».24) Болг. 
словарь H. Герова приводит труя, труям «ем, кушаю»,?5) однако, без 
единого примера, подтверждающего употребление этого слова, там же 
натровя уже в значении «отравить».?6) В других словарях болрагского 
языка труя, труям не приводятся. 

Из приведенных, хотя и неполных данных видно, что в славянских 
языках слова с корнем Štrou- действительно обозначили снедь, пищу, 
x причем это значение было HE новым, A древнейшим. Однако, B южно- 


славянских языках слова с данным корнем, по всей видимости, давно 
утратили значение «снеди», закрепившись только в значении «отрава», 
«отравить». Этим или, как отмечено выше, изменением значения HATPOVTH 
„можно объяснить то, что в восточноболгарских редакциях памятников 
 старославанскои письменности вместо HATPOYTH употребляется напитати. 


Следует отметить, что греч. тоофђ в особенно ст.-сл. памятниках 
преимущественно передается словом пища, реже-Кдк, последним же пере- 
дается также водица. CpB. EKO же нћи écl. HERECRCK'RHEA MLHA насъітілъ (Киев. 
a., IV6, 3—4). дастћ їмъ (рабам)... пиштж (Мф. XXIV. 45). не Alla ли 
Большн ест пишта ` i Tkao одежда (Мф. VI. 25, Лук. XII, 23). В Kaon. 

| сбор. употребляется словосочетание дуоккнаћ пишта (I. 442, 448); тКлесљ- 
Hak niurra (443—444). В Син. пс. потокомъ питья TROEHA напоишт ва (людей. 
XXXV. 9), ит. g. 1 Кдк акриди ї медъ дики (Mpk. I. 6, Мф. ев. Ш. 14), 
T дашь къ Едъ моњ заъчь (Син. nc. LXVIII. 22), в греч. в последнем 
‘случае Poóua. 

Таким образом, пиша употребляется в значении снеди. Между тем 
‚как nuTkTH, напиткти B глаголических евангелиях, как видели выше, 
употреблено только по отношению к птицам и зверям. То же можно 

сказать об WNHTATH, срв. юньци мои H оупит®наа исколена (Мф. XXII. 4), 


20) Fr. Trávníček, op. cit., 1221. 


Že , 1559. 
2) po MIikloši č, Etym. Worterbuch der slav. Sprachen, 1886, 363—364. 


23) B. Караџић, Српски рјечник, 1898, 574. eti | 

ый Rh čo AE I. Broz: Rjećnik hrvatskoga jezika, II, 1901, 480. 
25) Г. Геров, Речник Ha блъгарский язык, ч. V, 1904, 361. 

26) Там же, u. III, 232. 
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тельць оупиткнљ (Лук. XV. 23, 27), в Син. трб. также телецњ оупитЕнљ | 
(906. 21), юньци мон оүпнт'®нла нсколена (106 a, 17—18). 

пркпиткти встречается только B Син. пс. B предложении имен! твоего | 
ради наставлш ABA H njknrrkeun mia (XXX. 4). Словом настакши передано 
греч. ó дууђвек, a пркпиткеш — diadośwelg. | 

Здесь ÔLUTOÉPW имеет B своем значении оттенок HE только «кормить», , 
но и «воспитывать». В таком же значении, как видели, употребляется 
и кљепитти, 

He лишне остановиться на тех примерах поздних памятников, B KO- : 
торых встречается слово питати, на которые ссылается Ягич. 

В Апост. XII. 20 читаем: „Rk же Иродћ rukgaaca на Тиране н Єїдө-. 
НАНЫ: ИЖЕ EAHHOAŠLIHW придоша Kh НЕМЗ H OMOAHKUJE Власта постелника | 
царека прошахв мира, понеже страны HOR W цфтка Erw NATAX$CA.“ - Здесь слово ! 
NIHTAX8 са употреблено B очень широком значении B смысле: «получали ! 
содержание из области царства Ирода». Употребление в этом значении | 
упитахв CA“ вполне естественно. 

В Послании Иакова V. 5: „Позкеселитеса HA BEMAH, H HACAAAHTECA: OV- > 
питасте сердца каша AKH Eh день SAKOAENIA. Тут речь идет об ожирении! 
и даже, как видно, сравнивается упитанное сердце C животным, пред- - 
назначенным K заколению. Таким образом, в данном примере не могло, 
быть употреблено иное слово, кроме „оупитасте“. 

В Апокал. XII. 6: „Я жена вАжа къ пЗетыню, nA toke HAVE MÄCTO OTO- + 
токано W EŇA, да TAMO NHTAETCA AHIH тысмщ8 ABKCTH шесткдесатћ.“ Там же: 
ХИ. 14: „н даны виша женЕ ARA крила орла REAHKADO ДА паритъ къ пустыню > 
Eh место egoe, HA toke пркпитана sawe T$“. ) 

В примерах, приведенных из Апокалипсиса, HA которые ссылается! 
Ягич, бесспорно должно быть питати, ибо женщина уподобляется! 
птице. 

Таким образом, приведенные примеры из Апостолов и Апокалипсиса, , 
не могут подтвердить того, что здесь когда-либо могло быть иное слово, , 
кроме питати. 

Таким образом, пнтфтн (обязательно в приставочном образовании) | 
употребляются по отношению к людям (преимущественно — к детям), 
если лицо находится на содержании другого и оно не только получает! 
пищу, но одновременно и воспитывается. В основном NHTkTH употребля-: 
ется по отношению к птицам и животным. 

В свете сказанного кажется странным употребление существитель-: 
ного пищи в значении снеди, еды, кушанья. 

пища, представляющее существительное основы Ha -Ja (pit-ja), He: 
имеет соответствий B восточнославянских языках, так как в памятниках, 
древнерусской письменности и в современных диалектах русского языка! 


| 
| 
| 


27 
) Bce примеры приведены из канонизированных текстов. 
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He фиксируется существительное пича. Русское литературное пица — 
бесспорный церковнославанизм. 

Пол. pica «корм для скота», чеш. Píce — то же значение, словен. piča 
«питание», особенно «корм для скота», рай «откармливать животных, 
давать кушать ребенку или птенцам», срб.-хрв. Pića «питанье», особенно 
«корм для скота» (например сено, солома и T. IL), питање «пища для 
детей», pitati «кормить ребенка», болг. (B словарях Н. Герова, А. Дю- 
вернуа и др.) пита «хлеб, особенно кислый», «пирог», «соты» (пче- 
JIHHble). 

Болгарское пита представляет образование Ha -а a не Ha -JA, как 
B других языках. Вполне возможно, UTO B диалектах болгарского языка 
было, возможно и есть пишта, HO B существующей литературе по болгар- 
ской диалектологии оно не зафиксировано. 

Думается, у нас отсутствуют какие-либо основания для допущения, 
что в разбираемом слове первичным могло быть значение «снедь, еда, 
кушанье», а «корм для животного» вторичное. Дело могло обстоять 
как раз наоборот. Об этом свидетельствуют и соответствия к разбирае- 
мому слову из других индоевропейских языков, срв. нем. feist «тучный, 
откормленный» (последнее могло быть только по отношению к живот- 
ным), греч. mola «трава», лит. pieva «луг» и др. Кроме того, в пользу 
высказанного предположения служит и тот характерный факт, что pitati 
в отдельных современных славянских языках известно, как видели, 
в значении «откормливать животных» или «кормить детей». 

Итак, ст.-сл. пиша семантически совпадает с болгарским пита, но 
находится в противоречии со значением того же слова в других сла- 
винских языках. Едва ли мы имеем право считать, что пол. pica, чеш. 
pice, словен. piča, срб.-хрв. pića употреблялись когда-либо в значении 
«снедь». Думается, что для этого у нас отсутствуют основания. Что же 
касается восточнославянских языков, как показывают данные памят- 
ников письменности и современных их диалектов, то они вообще, 
должно быть, не знали слова пича (из pitja). 

Из сказанного следует, UTO уже, видимо, B эпоху первых переводов 
B болгарском языке Pišta (из pit-ja) было известно в значении «челове- 
ческая снедь». В пользу этого свидетельствует употребление пща в том 
же значении: в Киевских листках, переведенных с латинского языка не 
позднее Х в., как предполагают, в западнославянской земле. В Беседах 
на евангелие папы Григория римского, переведенных, по мнению А. И. 
Соболевского в указанное же время, там же, словом пиша пере- 
дано лат. alimenta.?8) 

В эти памятники слова пща и пиша не могли попасть как западно- 
славянские, и они взяты в указанных значениях из тех памятников 


28) См. Сборник Отделения русского языка и словесности Императорской Ака- 
демии наук, т. 88, № 3, СПб, 1910, 71. 
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CT.-CJI. письменности, которые были распространены Константином u Me- 
фодием в Моравии и Паннонии. 


Таким образом, наличие пща в Киевских листках, пища B Беседах 
на евангелие папы Григория римского является вероятным свидетель- 
ством того, что это слово в самых первых переводах было употреблено 
для передачи греч. тоофт, так как едва ли можно предполагать, что в X B. | 
рукописи памятников старославянской письменности могли попасть 
в Моравию из восточной Болгарии. 


Если Н. Геров занес в свой словарь живое болгарское слово труя, 
то этот факт является свидетельством того, что несмотря на употребле- 
ние в Болгарии pitati, pišťa по отношению к людям, там продолжалось 
употребление слов с корнем *Ćrou- в первоначальном их значении. 


Изложенное дает право на следующие обобщения: 


1. Нельзя принять мнение Ягича, что HATPOVTH введено в памят- 
ники старославянской письменности в Моравии или Паннонии, так как 
по всему видно, что это слово в эпоху первых переводов было обще- 
славянским, употреблявшимся специально по отношению к людям. Ягич 
свое мнение не аргументировал, кроме ссылки HA то, что натреути B NA- 
мятниках встречается редко и оно заменяется более употребительным 
напит ти. Эта ссылка — не довод, подкрепляющий мнение Ягича, TAK 
как по имеющимся данным, HanHT'kTH прежде всего изменилось в своем 
значении в восточно-болгарских диалектах, поэтому в Восточной Бол- 
гарии им заменили HATPOVTH по отношению к людям. 


2. Как видно из данных памятников старославянской письменности 
и данных современных славянских языков, слово натреути первоначально 
употреблялось только по отношению к людям, а слово NATKTH по OTHO- 
шению к птицам, животным, а также, кажется, к детям. И это различие 
в значениях между приведенными словами, по всем данным, было древ- 
нейшим. Первые же переводчики, как показывают наблюдения многих 
исследователей, строго различали тончайшие нюансы значений, поэтому 
они не редко один и тот же греческий термин передавали двумя и больше 
словами в зависимости от лексико-семантической специфики того языка, 
на который переводились церковные книги. В частности, они видели 
разницу не только в оттенках разбираемых слов, но и между искони 
И HCNPKRA, начало и HAUATKK%, пиръ H чркжденне, часъ и година, храмћ и 
домъ ит. д. Поздние редакторы и переписчики, не чувствуя разницы 
в значениях подобных приведенным слов, стали употреблять одно 
вместо другого или оставили только одно из них. Ягич, не поняв этой 
особенности словоупотребления первых переводчиков, признавал одно 
слово из такой пары первичным, а другое вторичным. По этой причине 


в числе вторичных у него ошибочно оказались HATPOVTH, KRCHKTH, HC- 
првка, крачћ, Блодо и T. II. 
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3. По имеющимся данным, которые приведены выше, уже B XI B., 
если не раньше, в восточной Болгарии напиткти употреблялось и по 
отношению к людям, поэтому в восточноболгарских редакциях памят- 
ников старославянской письменности HATPOVTH оказалось полностью 
замененным словом HanHT'kTH. 


4. Вполне возможно предположение, что слово пиша в болгарском 
языке уже в эпоху первых переводов было известно в значении «снедь» 
(человека), в связи с чем в болгарском языке раньше других славянских 
языков слово пнт\ тн стало употребляться не только по отношению 
к животным и птицам, но и ко взрослым людям. 


А. С. Львов (Москва) 


Staroslověnské participium praesentis gory 
Josef Kurz (Praha) 


1. V kodexu Assemanově zjistil jsem na listě 3413 (L 24,32) tvar gory 


ve funkci participia praes. act. neutr.: He срдце AL наю горы SK Kh наю OVYL 
fi xaošla fuv xatonévy ћу ëv fiuiv. Na fototypii není sice místo, o které jde, 
dosti jasné, -y jsem však dobře spatřil v originále rukopisu; po гер následuje 
nejprve jasně litera jerová (m) a k ni је těsně, ale poněkud níZe,!) připojeno 1; 
čtení горке pokládám proto za nepochybné.2) 


Je to v nejstarších stsl. památkách jediný mně známý tvar tohoto druhu. 
Není ovšem mnoho míst, kde bychom jej mohli očekávat; jsou všeho všudy 
jen dvě, kromě uvedeného místa ještě v J 5,95 (tu je tvar part. praes. act. 
masc.). Assemanův kodex má na tomto druhém místě tvar ropa: онъ Ek crt- 
TIAbHIK'h += гора H секта. Pokud se místa tato v památkách vyskytují, čteme 
jinak (kromě tvaru горы У L 24,32 v Ass.) buď proste -a, roga (takto L 24,32 
Ostr., J 5,85 Zogr., Ass., Ostr.) nebo € s chvostíkem (hlah. «€ cyr. přepis a, 
ropa), a to v Mar. na obou místech. Jinak jsou v nejstarších památkách již jen 
doklady pro ostatní pády (pro nom. plur. i du. a pro pády nepřímé).3) 


Kromé toho jsou dosvčdčeny ješté dva doklady podobné, ale z památek 
pozdějších. První je z památky střbulh., z apošt. Ochridského. Upozornil na 
něj vydavatel památky S. M. Kuľbakin v edicit) na str. CXIV. Zní: 


Ch БЕ наоученћ пжти EKilo + H горъї AXOMK paame A 18,25. Stejnć jako v Ass. 
je tu gory ve funkci doplňkové (v ap. Ochr. jde o tvar mase.) 44) Druhý do- 
klad, tentokrát mase. v tvaru složeném, cituje I. I. Sreznevskij, Mare- 
риалы для словаря древне-русск. языка 1, 1893 (sub ropkTH): Горын o gkpk 
(fervens) z Žit. Porf. 51, min. čet. fevr. 304, z rkpu z 15. stol. 


1) Tato poloha litery se vysvětluje tím, že jde o konec řádku. 

2) Srov. Jos. Ku rz, Evangeliarum Assemani, 2. díl, 1955, 6. 

3) Doklady viz též na pf. vKuľbakinovč-Havránkové Ml. jaz. stsl., 
1928 a 1948, 179, у Kul ђа Ка по 6 Le vieux slave 350, ve van Wijkově Gesch. d. ksl. 
Sprache 1, 1931, 253, v Dielsově Aksl. Gram. 1, 1932, 262, u A. Vaillant a, Manuel 
du vieux slave 1, 1948, 249 (Vaillant upozorňuje kromě gorěti také na podobné tvarý 
Ed letéti a vbrčti z pozdějších csl. textů), u N. Trubetzkéh о, Aksl. Gram., 

4) Охридскал рукопись апостола XII Beka, 1907. 

4a) V ostatních památkách, pokud mají toto místo, је гора; Mak. má, jak mě upozornil 
kol. F. V. Mareš, горан. 
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Takový tvar nom. sing. ptc. praes. act. m. i n. (neutrum má tu stejný 
tvar jako maskulinum) vskutku očekáváme, protože vedlejší a j. pády jsou 
poměrně hojně dosvědčeny s kmenem gorot-. V kodexech evangelijních máme 
nom. plur. m. горжште L 12,35 v Zogr., Mar., Ass.5) (ale v Sav. је tu гормше; 
dále je podobný tvar dvakrát у PsaltSin.6) a v Supr. je dokonce 7 dokladů 
tohoto typu proti 4 dokladům na tvary typu goret-.7) S. Severjanov 
v edici žaltáře 167 přímo praví, že tyto tvary jsou vytvořeny od "згоди. A. Ch. 
Vostokov (v gramatické části edice Ostr., 90) uváděl také tvar STENT 
a aorist pasropkua ca, ale bez citování místa; v svém církslov. slovnikus) 
cituje разгорашася z rkpu 16. stol. (кости мод разгорошасм ovyxéxovrou Job 
90,17) a sub ropkru praví: „горжше BM. горяще заставляет предполагать 
прич. горы, a какую форму имел глагол B TAKOM случае?“ (I, 177). 


У této souvislosti je zajímavý tvar ropa se zvláštní nosovkou, dosvědčený 
dvakrát v Mar. Je to tvar, který je stejného rázu, jako jsou doklady TOAJAH, 
CAH, :XHgAH, známé ze Zogr. a z Mar., jen s tim rozdílem, že je nesložený. 
Tak jako musíme předpokládat pravidelné původní tvary gredyjp, syjb, živyjb 
a pod. a jejich pozdější nahrazení tvary analogickými, tak tomu bylo nepo- 
chybně i při roga, které předpokládá existenci také tvaru složeného ropan aten 
opět původní goryjp. Pokud takový tvar nebyl doložen, nebylo lze z ného 
vycházet, nyní však, když máme tvar горы dosvčdčen z kod. Assemanova, 
můžeme ropa (se zvláštní nosovkou) posuzovat úplně stejně jako ostatní 
případy. Musíme ovšem — stejně jako u ostatních tvarů — vycházet i zde 
od tvaru složeného ;9) ale přechod k analogickému tvaru nesloženému byl tu 
usnadněn brzkou existencí také paralelních tvarů s prostým -e (ropa).") 
Existence tvarů typu ropa (se zvláštní nosovkou) je tedy nepřímým svědec- 
tvím pro někdější existenci tvarů gory, goryjb. 

2. Jak si máme představit existenci tvarů typu gorot-, vyložil již E. Ber- 
neker v AslPh 25 (1903) 493, dále V. Vondrák, Vgl. slav. Gram.2, 
1928, 188, a zvláště A. Meillet, Le slave commun?, 1934, 235 (a v ruském 
překladě Общеславянский язык, 1951, 188—189). Uvedl, že slovesa na -éti 
z třídy slovesné IV, 2 nebyla původně vždy spojována s praesentním časová- 
ním na -io/-iši a že u těchto sloves, z nichž některá byla kdysi athematická, 
bylo možno k inf. na -čti vytvořit i praesens na -0/-e (srov. podobně lit. teků 
— tekéti a pod.). Sem patří tvary typu gorot- a stejně další slovesa.11) Po 


5) Бждж... CEETHABHHHH горжште. 

6) горжцимћ тоїс xanonévow Ps 7, 14; съ горжштими жгльмн Ps 119, 4. 

7) горжшт- 5.26, 13.11, 89.24, 109.6, 514.20, 540.29, 541.1: горашт- 18.2, 273.30, 
514.18, 540.29: srov. na př. къ pork огньнЕъмъ горжштнїмъ 5.26, cekura горашта 13.2, 
скЕшта горжшта o»: 

8) А. Ch. Vostokov, Словарь церковно-слав. языка 4, 280. р 

s) Srov. můj výklad těchto tvarů jednak v Slavii 9 (1930—1931) 481—485, jednak 
v Roczniku Slaw. 10 (1931) 140—141. . 

10) Srov. v Slavii 9 (1980—1931) 484— 485. pra Pets R 

11) Meillet uvádí 1. c. běgo (rus. бегу) k běžati a upozorňuje na sloveso (ей 
(srov. tu též pozn. 8). 
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Meilletovi zdůraznil M. Weingart ve své Rukovéti jaz. stsl; 211 a 472 
zvláště stupeň samohlásky v kořeni těchto sloves.!?) 


Pro slovesná adjektiva typu stsl. горжштни, Čes. horoucí, pol. goracy, 
dolnoluž. górucy, sch. goruć a pod. můžeme arci počítat také s vlivem sloves- 
ných adjektiv, odvozených od kmene na -0/-e (na př. horúci jako nesúci 
a pod.).13) Takto naše tvary (i stsl.) vykládá Gebauer, Hist. ml. 111, 2, 90. 
Pro staroslověnštinu bychom však s výkladem o vzniku těchto tvarů, a to 
tvarú všech, také gory, jen touto cestou nevystačili. Pro púvodnost a staro- 
bylost tvarú typu gorot- svčdčí pčedevším výskyt téchto tvarú bezmála ve 
všech slovanských jazycích: ukazuje na ni dále jejich pomérná hojnost již 
v nejstarších památkách (v nepřímých a j. pádech máme tvary od kmene 
goret- jen jednou v Sav. a čtyřikrát v Supr., zde proti sedmi dokladúm 
s gorot-) ; svědčí pro ni také ta okolnost, Ze se tvary s -o- vyskytují nejen 
v atributivním postavení, kde je vliv adjektiv jiného typu spíše možný, ale 
i v postavení predikativním ;14) oporou starobylosti je ovšem tvar gory, nově 
dosvčdčený i z Ass., u něhož je rovněž analogický vznik méně pravděpodobný 
(nadto je dosvědčen opět ve funkci predikativní) ; pro starobylost svědčí i vý- 
znam tvarů typu stsl. goroštii v slovanských jazycích (srov. dále) ; a konečně 
se musíme ptát, proč by se byl vliv adjektivních participií na -Y/5 (resp. parti- 
cipií nesložených na -y) uplatnil jen v tomto jediném případě v stsl., proč by 
se nebyl projevil šíře. Myslím proto, že tvary reg", горжшта a pod. mohou 
vskutku být stopou původního časování slovesa gorčtil5) a že tvary od kmene 
goret- jsou relativně mladší, i když též již praslovanské; byly přitvořeny 
k časování slovesa gofo/goriši (podle 2. odd. IV. slovesné třídy) teprve po- 
zději.16) Vliv adjektiv na -oštii (od sloves 1. třídy) nepochybně ovšem působil 
také, ale teprve na udržení tvarů stsl. jako ropmiurmim a pod. а v dalším 
vývoji slovanských jazyků. 


12) Výklad o starobylosti těchto tvarů má již 3. díl Rječnika hrvatskoga ili srpskoga 
jezika, 1881—1891, 294. — Také А. I. Sobolevskij, Лекции по истории русс. языка“, 
1907, 248, předpokládal u některých sloves (goréti však neuvádí) od počátku dvojí časování 
Mh typů. — Nově pod. Fr. Stawski, Slownik etymol. jezyka polskiego, 3. zesz., 

13) Srov. k tomu V. Vondrák, Vgl. slav. Gram.2, 1928, 138. 

. 24) Jako příklad toho, že se ve funkci doplňkové starší tvary lépe drží než ve funkci 
atributivní, uvedl bych z morfologie tvarů participiálních tu skutečnost, že se v nom. plur. 
koncovka konson. -e lépe drží u part. praes. mase. než u komparativů; domnívám se, že 
k udržení starého tvaru s -e u participií nepochybně pomáhala častá funkce doplňková, 
zatím co se komparativu poměrně více užívalo v postavení atributivním. 

уе)» O příslušnosti k 1. třídě slovesné svědčí, jak se domnívám, mimo jiné také tvary 
ukazující „na přechod k 2. třídě (*gorno, *gornoti, srov. sch. grànuti). K etymologii sch. 
grànuti viz E. Berneker, Slav. etym. Wôrterbuch 1, 1908—1913, 333—334. — Viz také 
pozn. A. Vaillanta, RÉS 14, 1934, 33. 

16) V. Nik, Dobrějš., Vrač., Pog., Bon. jsou na uvedených místech jen tvary s -e-. — 
Kromě svého materiálu měl jsem po ruce ještě další materiál ze sbírek stsl. slovníku 
připravovaného v Slovanském ústavě, za jehož použití děkuji (z ŽK; z Hval. Apoc., kde 
je 7 dokladů pro part. praes. s -0-, mezi nimiž tři s vokalismem -u- v 1. slabice, gurušta 
8,10, guruštye 9,2, gurušte 19,20; dále z legNik. Prol. a z Passio Lidm. Prol.). Podaný 
obraz se jím však nemění. Zejména není dokladů jiných než pro participium. 
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3. Zbývá ještě otázka, proč se nám takové tvoření zachovalo vůbec jen 
u tvarů participia praes. act. K tomu bych především poznamenal, že v nej- 
starších památkách nemáme kromě tvarů part. praes. act. jiné tvary od jedno- 
duchého rogkru vůbec doloženy. Sloveso ropkru je doloženo jen v složeninách 
s predponami vpz-, iz-, raz-, 85-.17) 

Příčinou zachování jen tvarů participiálních tohoto typu, zvláště též 
v dalším vývoji slovanských jazyků, byla ustálená již jejich funkce adjektivní 
(svědčí o ní také komparativy jako stčes. horucčjšti8) nebo sch. gorućiji), 
v které byly, jak pověděno, tvary od kmene gorot- podporovány náležitými 
tvary tohoto typu; spolupůsobilo jistě i významové osamostatnění, které od- 
dálilo slovesné adjektivum od základního slovesa (srov. čes. horoucí proti 
hořící) ; jen pro staroslověnštinu bych ještě — s náležitou opatrností — vy- 
slovil domněnku, zdali nedostatek příkladů pro simplex gorěti (goro, 
goriši) v jiných tvarech nesvědčí také o řidším jeho užívání, čímž rovněž 
by se byl mohl uvolnit svazek participia se základním slovesem a participium 
zachovat v starším útvaru. 

Stsl. tvary part. praes. act. горы, горжште a p. jsou tedy pravděpodobně 
stopou starého časování tohoto slovesa. Lze se ptáti, zdali podobnou stopou 
nemohou být — aspoň částečně, vedle nových vlivů — i jiné tvary od kmene 
goro-/gore-, dosvědčené v řadě slovanských jazyků (v staré ruštině, v srbo- 
charvátštině, v polštině, v češtině atd.).19) 


Josef Kurz (Praha) 


17) Srov. též A. Dostál, Studie o vidovém systému v stsl., 1954, 233, 361. 

18) Jan Gebauer, Slovník staročeský 1, 1908, 468. | 

19) Pro polštinu připouští starý původ tvarů typu 3. sg. gore E. Berneker, mi 
et. Wtb. 333—334. Čes. dial. hore a pod. jsou podle výkladu G e bauerova (Hist. ml. 111, 
2,282) a Trávníčkova (Hist. ml. jaz. čes., 1935, 409) púvodu nového. 


z . . у . 774 
Slovenské slovo nepriaznik, stsl. пертіёгть „diabolus 
Ján Stanislav (Bratislava) 


Roku 1675 bol v slovenskom meste Krupine súd nad strigami. Zápis- 
nice o vyšetrovaní sa zachovali a časť z nich uverejnil Fr. Šujanský pod 
titulom Súdy nad trigami r.1675 a v nasled. (Zo zápisnej knihy 
mesta Krupiny, Slovenské pohľady 18, 1898, 689—692, 750—752.) 

V tejto pamiatke je zaujímavé slovo nepriaznik, nepraznik. Je to by- 
tosť, ktorá nešťastné ženy zvádza, ktorá im dáva rozkazy a ktorú musia 
volať pánom. Päť vyšetrovaných žien ju nazýva nepraznikom, nepriazni- 
kom, ostatné diablom alebo čertom, niekedy ju označujú aj slovom pre- 
pasnik, priepasnik, priepastnik. 


Uvedieme doklady na slovo nepraznik, nepriaznik: 


Katarína Pliešovská hovorí, Ze je striga, a Ze Vitas Pala sama dawila w parsume 
ženskem: a prilehla sem ho cses prse, а to spusobu prepasnika gako chlap; a kdi sem 
gissla na winicsu, techdi ten prepasnik byl gako pes a skucžal: a zwiedol ma na Cżerto- 
weg hory spusobu meho muža Martina, a mel ten zly skutek semnou; a kdy dokonal 
ten skutek, techdy sem poznala, že ge nepraznik. A geden krate gissla sem z Rasskou 
do Sstiawniczy w noczy a dawal nam wino piti nepraznik, a gissly sme do bany a dal 
nam mesto penezi uhlja pri hutach a za pana sem ho držala. Ano y Pampusska ge 
striga gako ga a do Sstiawniczy spolu se mnou chodila, kdy nam penezi dawalj, ten 
prepastnik snami bol. A z mogou wuolou djabel Joklieśku dawil...“ 

Marína Čurmová hovorí, že je strigou a že ju naučila stridžiť pred rokom Igalička, 
keď chodila kupovať soľ, „a zwedla ma w geg sestri komore, a tam bil nepraznik, a pri- 
sahala sem mu, že ho budem Panom zwaty...“ 


Tá istá pri mučení hovorí: „... А kdy powetriczu sprawili na Knazoweg hore, 
tam bola Halgasskina diewka z Pampussku, a Babela na kupe sedela. Igalicžka y Ba- 


bela, kdy nam nosil gesty nepraznik, Igalicžka zwala Panom Gyurkom ... a z Priepasni- 
kom sem mala doma dwa krate cžineny.“ 


Anna Hlaváčová, inak Pampúška, vyznáva: „...а Babela ma zwiedla u Barani 
Pala i re Katrussy. A toho nepraznika som Рей zwala a obcsowani mela geden 
krate. 

ед Piarková hotov: „...А mna zwedla Babela, yak sem na trhu predawala. 
U Barani Pala sem prisahala djablowy a Panom sem ho wziwala. A kdy nam dawal 
peniaze, obratili se zatim na uhlja. Na Igaličkineg swadby sem take pritomna bola, a kdi 


nas nepriaznik napominal a geho sme nepočsuwaly, tehdy nas hrozne trestal. Pan nasa | 


Djabel bil gako Mladenecz pekny, Nickhardus recženy. A mala sem skutek z djablem.. 

Katarína Bohušová hovorí: „...meli sme Pana w cžjernich ssatach a Panom sme 
ho naziwaly a dawa] nam penjazy, dobre nas chowal, yako Pan... A gestli že sem ne- 
254 
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wyplnila rozkaz diabluw, po petach nas bil... Nepraznika pak sme zvaly (!) Zacha- 
riassom. A kdy sem dnu yšsla (!) widela som ho w mladeho Mladeneze spusobu...“ 

Ďalšie vyšetrované ženy už nepoužívajú slovo nepriaznik. Uvedieme časti ich vý- 
povedí. 

Žofia Krištofička hovorí, ako ju učili stridžiť a ďalej vraví: „...a že nam slibowal 
djabel, že budeme bohate, a widela som ho mnoho krate gako Čserta w cžernom kossu- 
towem spusobu... A slibila sem djablu, že mu budem služity ešožmikolwek rozkaže. 
A boli sme u Barani Pala spolu s Katrussou, Krisstoficškou a Marinou Igalicskou, ano 
У Djabel bol mezy nami, a Krisstofficška nam wino nosila, а dawali sme pit djablu, 
a potom zmizol od nas.“ 

Marína Igalička hovorí, že ju Babela naučila stridžiť a pokračuje: „a slibuwal nam 
djabei, že budeme bohate, a kdiss sme bili spolu u Barani Pala, na Kastrussineg hospode, 
tam sme pili spolu, techdy prissel djabel mezi nas spusobe mladencse csiffruwaneho a pil 
s namy...“ 

Tá istá pri mučení vypovedá, že jednu zo žien „csert gu tak ucšinil a obratil, gako 
sama chcela, a toho Cšerta sme Panom naziwaly“. 

Iná žena — Katarína — hovorí: „Kdy Babela nas zwadzala a do hostini zwadzala, 
techdy prissel geden Cšert kneg a opitowal nas ten že cšert, eši chezeme bity mezy nimy 
a slibowal nam penez a dawal penize na vino... A z Krisstofficškou Djabel prebiwal 
w parsume Mladencze a kdiž sme wino pili, ten že čert za wždy sedel wedle Igaliešky.“ 

Žena Rasška (!) vyznáva: že ge striga a že djabel pristupil kneg pri brezinach 
babinskích ... a ukazal sa mi w parsume muzskem, gako mladenskem, a prisahala sem 
mu, že mu budem služity, a slibowal mi, že budem miti mnoho penezy, y mel cžyneni ten 
že nepritel semnou, a kdy nam dawal penezy na wino, tehdy sme ho urozenim Panem 
zwaly... Ano y Lisškowu ženu Djabel w mem parsume chodil dawity, nebo ga sem ho 
poslala. A nektera striga ma gedneho každeho Pana a nekteri čzert ma у tri strigi. 
A kdy Igalicžka mela swadbu z cžertom, tam sem bila... a meno mel Tartareus. A mast, 
kterou se mastja strigi, sam priepastnik robil... A kdy dawja strigi, techdi djabel sam 
gide wparsume strigy...“ 


Z týchto citátov vidno, že sa tá istá bytosť volá djabel, čert, priepastník 
a nepriaznik, nepraznik, raz sa označuje ako nepritel. U Barani Pala (t. j. 
u Pavla Barániho) Piarková a Babela spomínajú prítomnosť ďiabla, ale 
Anna Hlaváčová nepraznika. Podľa Piarkovej hrozne ich trestá nepriaznik, 
podľa Bohušovej djabel. Na Igaličkinej svadbe podľa Piarkovej bol ne- 
priaznik, kým podľa Rašky tam bol čert. Víno so strigami pije podľa K. 
Pliešovskej nepraznik, podľa Krištofičky a Igaličky djabel, podľa istej Ka- 
taríny čert. Táto bytosť sa im zjavuje ako krásny mládenec, v tejto súvis- 
losti ho ženy označujú slovami: nepraznik Bohušová, djabel Katarína a 
Raška. Tú istú bytosť musia volať pánom, v tejto súvislosti sa označuje 
tiež slovami nepraznik Pliešovská, Čurmová, djabel Piarková, djabel, ne- 
pritel Rasška, nepraznik, djabel Bohušová. Aj v iných súvislostiach sa slová 
striedajú. : 

Najzaujímavejší je tu termín nepriazmk, nepraznik. Niet pochybností 
o tom, že sa v Krupine na konci XVII. storočia týmto slovom označuje to 
isté, čo slovami čert alebo diabol (djabel). 
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P.J. Šafárik vo svojej pamätnej knižke Uber den Ursprung und 
die Heimath- des Glagolitismus (Prag 1858, 37—88) uviedol slovo nepriěznb 
vo význame „malus, diabolus“ medzi tzv. panonizmami.1) Spomenul, že slovo 
je aj vo Frizinskej pamiatke (II, 8—9; ne-pri iazninu). Preto ho pričítal 
panónskym Slovanom. Ich stredisko podľa neho bolo na Blatenskom jazere 
pri dnešnom Szalaváre. Nechceme tu znova nastoľovať bývalú slovenskosť 
tejto oblasti. Je však očividne súvislosť medzi slovenským slovom nepriaznik, 
zapisanom aj vo forme nepraznik, a medzi staroslovienskym slovom nepriěznb 
v tom istom označení. Toto stsl. slovo je vo Friz. pamiatke II., ktorá má 
svoj pôvod na Veľkej Morave. Pridanie sufixu -ik je sekundárne, aby sa 
vyhlo miešaniu so slovom nepriazeň a aby slovo dobre zapadlo medzi sub: 
stantíva, označujúce mužské osoby (porov. dlžník, hriešnik a 1.). 

Slovo nepričznb v tejto alebo v odvodenej forme v uvedenom značení 
sa neuvádza v historických slovníkoch dnešných slovanských jazykov. V cir- 
kevnoslovanskej literatúre sa nahrádzalo inými slovami, čo značí, že ho pi- 
sári nepokladali za svoje domáce slovo. 

Nevieme dnes povedať, či panónski Slovania toto slovo poznali alebo 
nie, lebo v stredoveku prijali maďarský a čiastočne nemecký jazyk za svoj. 
Máme však, ako vidíme, doklad zo slovenčiny XVII. storočia. Krupina leží 
v Novohrade, ktorý má v nárečiach niektoré charakteristické archaické 
črty. V tomto kraji sa dodnes používa aj negatívna častica ni vo funkcii spi- 
sovného nie, česky ne. Povie sa napr. bou si tam? Odpoveď je: ňi. Je možné, 
že toto ni žilo aj inde na strednom Slovensku. 


Z Turca sa zapisuje: chezetly bude pan Benger na tomto prestati, dobrze, pakly 
nij, pan muoij geho velkomožnost a po geho velkomožnosti ija poddaneho pana meho 
veľkomožneho vo škode nenecham: doklad je v liste z roku 1582, napísanom na hrade 
Zniove (Slovenský letopis 1, 1876, 298). V staroslovienskom Matúšovom evanjeliu 5,37 
čítame: bodi že slovo vaše ei — ei, ni — mi („nech je slovo vaše hej — hej, ni — ni“ — 
podľa novohradského nárečia). 


Výrazy ei — ei, ni — ni ako celok môžu pochodiť z územia dnešného 
Slovenska, a to z nárečovej oblasti, z ktorej sa vyvinula dnešná najmä južná 
stredná slovenčina. 

V Novohrade pozostatky cyrilometodejskej kultúry máme v stopách 
kultu sv. Dimitra Solúnskeho a sv. Klimenta. Kostoly zasvätené sv. Dimitrovi 
sú v Novohrade v Bušinciach (okr. Modrý Kameň) a v H. Mladoniciach, 
filiálke Senohradu (okr. Krupina). Meno Dimiter s -i- sa zapisuje z južného 
Novohradu v listine z roku 1138 (prepis roku 1329 Mon. ecel. Strigon. I, 
93) v obci Heréd, v listine Herudi (ku koreňu *Chrud-?).V obci Tuhár je 
priezvisko Dimiter i Kliment, t. j. obe mená v byzantsko-slovanskej forme 
s b. V starších storočiach sa formy Kliment a Dimiter očividne používali 
aj ako krstné mená. V každom prípade používanie týchto mien poukazuje 
na kult Dimitra a Klimenta, ktorý má svoje korene v účinkovaní Cyrila 


1) Porov. k tomuto slovu aj u У. Jagića, Entst. а. ksl. Sprache? (1913, 306, 369). 
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a Metoda na Vel'kej Morave. Dimiter bol patrónom ich rodného mesta a Kli- 
mentove ostatky preniesli z Chersonu cez Veľkú Moravu do Ríma. 

V Novohrade je ešte aj ďalšie meno, ktoré poukazuje na epochu staro- 
slovienskej kultúry u nás. Je to meno obce Hrkovce, maďarsky Gyérk, za- 
písané ako Gyrki roku 1156,2) t. j. pôvodne *Grky ku Grk, stsl. Стькъ, zo 
stredogréckej formy Grik- (M. Matecki, sborník Inter arma, Kraków 
1946, 55). Slovenčina teda mala pre Gréka pôvodnejšie označenie Grk > 
Hrk. Existujú ešte aj iné mená, odvodené z tohto vlastného mena, a je aj 
priezvisko Hrk. Tvar Grék je novší: svedčí o tom spoluhláska g, ktorá by 
sa v XII. storočí bola zmenila v h. 

Uvádzame tieto slová, aby sme videli, že slovo nepriaznik vo význame 
„diabol“ nestojí samo a že súvisí s inými prvkami, ktoré nás odkazujú na 
cyrilometodejskü kulturu IX. storočia. Je dobre možné, že stsl. nepričzn5 
„diabol“ pochodí z tej oblasti,“) na ktorej sa zachovalo v trochu zmenenej 
forme ešte v XVII. storočí. 


Ján Stanislav (Bratislava) 


2 .J. Stanislav, Slovenský juh v stredoveku II, 222. Е 
2 ТЕ а přesné vymezení historických isoglos jednotlivých slov není metodo- 


logicky přijatelné. — BHk. 
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Květná neděle ,dominica in Palmis“ 
F.V. Mareš (Praha) 


Poslední neděle čtyřicetidenního postu se česky odedávna jmenuje neděle 
Květná, staroslovénsky pak neA kala UBKTAHAT. 


Pro stč. název má Gebauer (Slovník stč.) doklady ze slovníku Prešpurského, 
z Ráje duše a z Husovy Postily, ale je to slovo obecná i v stě. evangeliářích (na př. 
v Olom.) a jinde. — V stsl. je tento termín dosvčdčen souhlasné v Ass Sav Ostr (záhlaví 
ad J 12, 1 sa.) i v apoštolářích Ochr Slepč Mak (záhlaví ad Ph 4, 4 sq.; doklad z Šiš 
je v Miklošičové slovníku, vydání reprodukuje jen vlastní biblický text) a dále na př. 


v ZM, kap. 17 (къ цефтьноую недфлю). Zřejmě jde o výraz velmi starý, asi už eyrilo- 


metodějský. Později se adjektivum odtud přeneslo i na předcházející sobotu x це тьнам 
Sav, Hankův zlomek Nár. musea 1 Dc 2/5, 2а 19—20), у starých kodexech (Ass) 
označovanou prostě jako „šestá postní“. V nové církevní slovanštině charvátského typu 
zůstává původní nedělja Cvětnaja až do moderní doby (Vajsův misál i vesperál), 
na Východě se vžilo wexkaa цектонбснал, цеЖтонбста, gdi, příp. i каенбснаа — podle řec 
Kvowaxň rov Воїоу nebo Валофбоос. Rus. цветная неделя, bulh. цветница a pod. lze od- 
vozovat ze staroslověnštiny, pol. kwietna meďziela (Linde z Knapského) pochází z češtiny. 
Existují na slovanském území i názvy samostatně jinak tvořené nebo přejaté, jako rus. 
a ruskoesl. вербнал неделя, bulh. връбница, hluž.-srb. bołmońćka, dluž.-srb. bałabnica 
(podle něm. Palmsonntag). 


Termín český a staroslověnský se tedy shodují. Je to tím závažnější, že 
adjektivum цекткнаа — Květná je jen velmi volným ekvivalentem příslušného 
atributu jak řeckého, tak i latinského : Kvotaxň rov Baťov Dominica in Palmis 
nebo Palmarum.1) Lze proto důvodně předpokládat, že je to jeden z pra- 
starých liturgických termínů, z doby bezprostředního styku staroslověnštiny 
s češtinou ; otázka je, který z těchto dvou jazyků jej poskytl a který jej přejal. 
Typický liturgický obřad dne — svěcení ratolestí — má základ v evangelním 
čtení, v němž se také na jediném místě Nového Zákona vyskytuje příslušný 
řec. výraz; je to J 12,13: čhaBov ra Bata rov powíxwy acceperunt ramos pal- 
marum. Stsl. text má npupaca каа отъ финикк Vajs, text. rekonstr. (Zogr 
Mar Ass Sav Ostr). Můžeme se tedy domnívat, že překladatel evangeliáře 
neměl v Soluni k disposici slovanské slovo pro „palmu“ (то Batov) a byl by asi 
i jméno svátku ponechal s příslušným graecismem. Hotový heortologický 


1) Od r. 1956 se zavádí nové oficielní pojmenování: Dominica II Passiomis seu in 
palmis. 
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termín цећтвнаа neaka našli soluňští Bratři patrně až na Moravč. Tam se 
totiž mohl před jejich příchodem ujmout jako kalk některého z velmi roz- 
manitých názvů této neděle, jež byly v starých dobách běžné právě v západní 
církvi, na př. v Gallii.2) Buchbergrův Lexikon fiir Theologie u. Kirche 
uvádí staré názvy dominica florum а pascha floridum (s. v. Palm- 
sonntag), Wetzer-Welte, Kirchenlexikon zná termin pascha flori- 


-dum petitum. N. Niles dokonce praví, že na Západě má tento den různá 


sice jména, „sed prae ceteris eminet appellatio, guam a floribus traxit, Dies 
floridus, Dominica florum, Pascha floridum (gall. Páques fleuries), Pascha 
florum ...* (Kalendarium manuale utriusque Ecclesiae Orient. et Occid. II, 
1881, 198—206, zvl. 203). Mezi řeckými ani jinými východními pojmenová- 
ními tohoto svátku nenalézáme nic podobného v žádném z pramenů nám 
známých ; kromě citovaných srov. tež J. Go a r, Edyohóywv..., 1730, 589—590 
a C. Du Can ge, Glossarium ad script. mediae et inf. graec., 1688, col. 166— 
168, 770. — Samo liturgické užití ratolestí je nepochybně staré: název, „dies 
Palmarum‘ zná už sv. Isidor Sevillský (+ 636), o průvodu s ratolestmi 
píše Amalarius Буш phorius (+ mezi 851—853).3) 

Zařadíme tedy výraz ugkTunata nea kara k staroslověnským výrazům mo- 
ravského původu. 


F.V. Mareš (Praha) 


2 .B. Malina, Dějiny řím. breviáře, 1939, 337—838. 
s) Podrobnji o tom viz K. A. H. Kellner, Heortologie . . 3, 1911, 48—51. 
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Staroslovénské CRTEOPHA'R EXA2 
Pavel Vyskočil (Praha) 


Spojeni вждж + ptc. praet. act. II — tedy typ съткорнлъ BRAK — 
vykládá se v stsl. mluvnicích jako futurum exactum.1) Dobrovsk ý nazývá 
tuto konstrukci jednak futurem exactem (Inst., 380, 545), jednak futurem 
conditionale (ib., 392). Novocírkslov. gramatiky (spíše praktického charak- 
teru) pokládají tento opisný tvar za kondicionál futura.2) Pro staré památky 
si toho povšiml A. Dostál: „Futurum exactum... vyjadřuje nejčastěji 
podmínku možnou (forma potentialis). Fut. ex. je ovšem nevidová forma 
stejně jako jiné tvary perifrastické, jde-li skutečně o fut. ex.“ (Studie o vid. 
syst., 1954, 613). Našel celkem osm dokladů; ani lístkový materiál akad. 
slovníku stsl. nepřináší zatím vice.3) 


Nejnověji psal o slov. futuru K. Rôsler (Das analyt. Futurum im Slavischen, 
Wiener slav. Jahrb. 2, 1952, 103—149). Tato spojení pokládá v stsl. za fut. exactum 
(105, 106, pozn. 3) a dále se jimi nezabývá. (Tam i podrobný přehled literatury; srov. 
rec. J. Kurze, Slavia 25 [1956] 151—158.) 


aje ve větách s ind. vyjadřuje podmínku reálnou, s kondic. poten- 
ciální nebo irreálnou. Sedm případů t. zv. fut. ex. skutečně představuje tako- 
vou podmínku v budoucnosti (čes. bychom to většinou vyjádřili „kdyby“): 


‚ 1. н ape н — rgkywi вждетъ створнаћ @дадатъ са emoy Jac 5, 15 Ochr Christ Hilf 
Šiší) xdv únaoriac ў леломхос et si in peccatis sit, 
T т - т © 
2. Толн по томь да при ERAE ЕЪ CEOÉ OTEUCTRO ' AIPE Бљде NPABENO поклалћ * © ХАКЕК o goat’ 
Euch 102a 9—12 „až by se pokál“. 
© T © т Ra 
З. ape AH ERAE НЕДОБЈЋ покаалъ ° То да не прнһатъ ЕЖДЕ къ CEOE отчетко Euch 102a 
15—17 „kdyby se dobře nepokál“. 
4. Да аще ны деснтъ день съмрътьны Ek rpkckym * TO ЕЪъСКЖЫК CA H роднан Бждемћ * Euch 
Tla 4—6 „proč bychom se i narodili? (= k čemu by nám bylo i to, že 
jsme se narodili?)“ — zde v závětí. 


2) V. Vondrák, Aksl. Gr2, 519 n. — S. Kul bakin (v překl. Havránkově), 
Mluv. jaz. stsl., 153. — M. Weingart, Rukověť jaz. stsl. II, 375. — N. v. Wijk, 
Gesch. а. aksl. Spr., 229. — P. Diels, Aksl. Gr. I, 242. — A. M. Selišče v, Старосл. 43. 
11, 176. — A. Lesk ien, Hab. d. abulg. Spr», 169. — J. Łoś, Gram. starost., 134. 

L ZN: Моше! оу, Грам. за старобълг. език па CHUKOTO му развитие, 1865, 
TEZ; 105. — K.Karagjulev, I. Bakalov: ľpam. Ha църк.-сл. e3., 1900, 78, 81. — 
А. Bonč ev, Църковносл. грам., 1952, 61. 

4 Eee SNE и AS za svoleni k poużiti tohoto materialu. 

poštol Hilferdingův (nevydaný) cituji podle snímků ёў řísluš- 
ných míst v Apošt. Mak. zjištěna O DELE А: Lco 
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5. іште на то съткорнмъ кладљкљ подражалн вждемћ Supr 379, 10—11 rov Agonórny ёЁтү- 
Awcauev. Zde je „fut. ex.“ rovněž v závětí a vyjadřuje děj v budoucnosti současný, 
ne-li dokonce následný !5) 

6. аше ключнтъ CA ` Да кждетъ съгнило — EANAAKUIEE * Достонтљ проликти Buch 20a 
25—20b 1 сосвалђуо, „přihodí-li se, že by shnilo, co tam padne“ (jde-li zde skutečně 
o perifrast. formu a ne o volné spojení spona + реса = као јој 
Na roveň těmto případům је i další doklad ро spojce еда: 

T. да БЖДЕТЪ сълъгалъ приходнељин ` почто ми THKBHTH азыкъ старцоү. Supr 239, 
25—26 si čypevoaro 6 śhdóy, „což jestliže snad lhal, což kdyby lhal“ (úvaha se týká 
budoucnosti = ,což, kdyby se ukázalo, že lhal“ — také jednání z toho vyplývající je 
budoucí). 


Jen jediný doklad se zdá být futurem exactem v pravém slova smyslu, 
a to Ps 9,31: Шукклонтћ CHA I падетћ: егда OVAOBPKAR BRĄFTK OY EOT"BHAVR : 
Sin Lob Par Pog Bon, warakan Sof wąkakań Buc čv ró adróv xovaxvoiüoat 
Tóv леуђтоу cum dominatus fuerit pauperum. Lat. text má sice větu časovou, 
ale řec. infinitiv mohl překladatel chápat i s podmínkou: ,padne, až by ovládl 
chudé“ — srov. „Připadá a stuluje se, dokudž by nevpadlo v silné pazoury 
jeho shromáždění chudých“ Kral. Je třeba mít na paměti, že jde o text závislý 
na hebr. originále a tím i v řec. a lat. překladu nepříliš jasný; nový lat. pře- 
klad žaltáře, pořízený z hebr. a objasňující mnohá místa, tu klade: Incurvatur, 
prosternit se humi, et violentiá eius pauperes cadunt. 

Doklady Dobrovského na fut. ex. z bible Ostrožské (Inst., 380) mohou 
být umělé konstrukce pozdních logisujících upravovatelů. Jsou to vesměs 
taková starozákonní místa, která nemůžeme zatím kontrolovat staršími pa- 
mátkami. Právě v jediném kontrolovatelném případě vidíme, že v Ostrož. 
je prokazatelná innovace: Aa не како HCKSCHA кы BSAET 1 Th 8, 5 uñ лос Еле|- 
oacev ибс ne forte tentaverit vos; starć texty čtou jinak: еда KAKO искоу- 
силъ Emi есть Christ Hilf Šiš (chybí v Ochr Slepč Mak). | 

Zdá se tedy, že пебсе те doklady složeného slovesného tvaru typu съткорнлъ 
EXAX je třeba považovat patrně za slovesný způsob (modus): 
může to opravdu být spíše kondicionál futura než indikativ futuri exacti. 
Je to ve shodě se známou skutečností, že děje v budoucnosti předčasné se v stsl. 
zvláštním způsobem nevyjadřují. Více světla do této otázky snad vnese lepší 
poznání většího počtu textů csl., případně konfrontace s vývojem futura 
v slovanských jazycích. 


Pavel Vyskočil (Praha) 


5) Poněvadž se sloveso подражатн obvykle pojí s akus. předmětu, považuje F. Ko- 
pečný toto místo za podezřelé (v. jeho záznam v materiálu stsl. slovníku). 
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De incarceratione et migrationibus Methodii, 
Slavorum praeceptoris et archiepiscopi*) 
Roko Rogosié (Zagreb) 


Saeculo IX agebatur de potestate Romani Pontificis restituenda in toto 
Illyrico, in Praefectura Illyrici Orientalis et in Dioecesi Illyrici Occidentalis 
seu in Dioecesi Pannoniae. Invasione enim novarum gentium et creatione 
novorum regnorum fines antiqui Illyrici erant conturbati. Unde episcopi Ro- 
mani, in specie Nicolaus I (858—867) et Joannes VIII (872—882), antiquos 
fines Illyrici urgebant quoad potestatem Summi Pontificis, quod non erat 
alienum ab intentione theocratica juxta Donationem Constantini. 

Methodius archiepiscopus. Methodius Thessalonicensis Ro- 
mae a. 869 instituitur praeceptor seu doctor (učitelb), consequenter episco- 
pus omnium regionum slavoniearum, nominatim Rastislai ac Svatopluci et 
Coceli, consequenter archiepiscopus, quia agitur de pluribus regionibus: 
s(ve)šteše i sp učeniky (consecrans illum cum discipulis) ZM c. 8; Vita cum 
translatione Clementis c. 9. Archiepiscopus Methodius est ,,missus s. Petri“ 
(ZM c. 8). Methodius dicitur esse quaesitus a Cocelo sibi doctor, consequenter 
episcopus, sed a Romana Sede datur doctor omnium slavonicarum gentium, 
conseguenter archiepiscopus. Igitur erectio archiepiscopatus slavonicarum 
gentium facta est a juristis Romanis. 

Ita Methodius Thessalonicensis instituitur archiepiscopus slavonicarum 
gentium, ex maiori parte in Illyrico habitantium, sine sede, sine certa ecclesia, 
cui ipse esset praepositus et „incardinatus“, cf. PL 126, 689 sq, 719; simili 
modo quo factus est Bonifacius archiepiscopus Germaniae, universalis eccle- 
siae legatus Germanicus, missus s. Petri, qui potestate pollebat non solum 
in Baioariam, sed etiam in omnem Galliarum provinciam, sed sine „paro- 
chia“ propria, sine „cardinali“ sede seu sine sede episcopali determinata.1) 

In Bulgaria. Papa Hadrianus in primo loco intendebat Bulgariam 
in Illyrico Orientali. Et Methodius Thessalonicensis, archiepiscopus et doctor 
slavonicarum gentium, legatione ad gentes slavonicas fungens, missus s. Petri, 
et e latere destinatus, primo sese contulit in partes Bulgariae: „S(vja) tyj že 
Mefodij so svojeju družinoju, КИтепіотъ bl(a)żennyme i b(0) дотовтутљ 
Naumoms i $5 pročiimi vozvratiša sja vz zemlju Bolgarskuju. Načaša svoje 
plavanije po morju i dopliša daže do Ilirika i, ostavlše korablb, načaša po 
suchu svoj puts šestvovati, apostolski propovědajušte pravoslavnuju věru. 

*) Pišem latinski zato, jer je Dr Vajs tim jezikom puno pisao, pa je shodno, da 
u zborniku njemu posveéenom bude nešto i tim jezikom pisano. — RR 


1) Cf. Zacharias papa (741—752), ep. „Cum vobis; I si do 
Decretalium collectio, PL 130, 167—9. Кеб рч 
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Dostigše že i zemlju Nemskuju i Ungarskuju, narode varvarski i gordij 
(Sanctus vero Methodius cum suis sociis beato Clemente et theophoro Naum 
aliisgue redierunt in terram Bulgaricam. Iter suum navigando per mare 
ingressi sunt et tunc ad Illyricum appulerunt. Et relicta navi per siecum cir- 
cuire coeperunt more apostolico fidem orthodoxam praedicando. Venerunt 
etiam in terram Germanicam et Hungaricam, gentem barbaram et super- 
bam“) Žitije Nauma.2) 


Sed tune Concilium Oecumenicum Constantiopolitanum in sessione sup- 
pletoria die 4. martii 870 Bulgariam patriarchatui Constantinopolitano 
adjudicavit : „Datum est missis Vulgarorum guoddam scriptum graecis verbis 
et litteris exaratum, continens, guasi loci servatores Orientis inter loci serva- 
tores Romanos et patriarcham Ignatium arbitri existentes, judicaverint, 
Vulgarorum patriam, quae in Illyrico constituta est, dioecesi Constantino- 
politanae subiiciendam.“3) Historici non sine ratione putant hujusmodi 
decretum etiam a legatis Romanis receptum esse.4) Tunc legatio Romana, 
duce Grimoaldo episcopo, Bulgariam deseruit, et patriarcha Constantinopoli- 
tanus Ignatius in Bulgariam misit archiepiscopum cum presbyteris Graecis. 
Et cum dicitur „archiepiscopus“, intelligendum est in sensu „suprametropo- 
litano“ jugta Novellas Juniani I de Justiniana I. Hierarchia Graeca et ritus 
Graecus locum ritus latini et hierarchiae Latinae occupaverunt. Propterea 
etiam Methodius, qui in quibusdam catalogis post Protogenem Sardicensem 
archiepiscopus Bulgariae ponitur (Ив ан o B M., Български старини из Ma- 
кедонил, Софил 1931, 565), Bulgariam deserere debuit, et in Pannoniam 
Coceli migrare: ,,Dostigše že zemlju Nemskuju“. Pannonia enim Coceli erat 
sub rege Germaniae.**) 


2) Lavrov P, Materialy po istorii vozniknovenija drevnejšej slavjanskoj pisbmen- 
nosti, Leningrad 1930, 186. СЕ. Snopek F., Konstantinus-Cyrillus und Methodius, 452. 
— Vitae s. Naum hodie datur major auctoritas historica. Cf. Grivec F., Žitja Konstan- 
tina in Metoda, Ljubljana 1951, 35; Jagić V., Entstehungsgeschichte, Berlin 1912, 96. 
— Et alibi dicitur Methodius archiepiscopus Bulgariae: ,,Methodije że Moravć i Bolegarii 
archiepiskopb, od togožde pape (Hadriana) polagaet se. Togda že i Klimentp na episkopb- 
skij próstolb vbzvodit se vbsemu Iliriku.“ (Lavrov, op. c. 194.) = 

3) Anastasius Bibliothecarius, Praefatio in Concilium VIII, PL 129, 20; 
Hergenrother, Photius П, 157. 3 

4) Zlatarski V. N., Istorija na belg. dpržava I, 2, 140. 805. = 

**) Ad hane de Methodii ex Urbe in Bulgariam itinere explanationem seguentem 
iuvat subiungere notam: Haec opinio scriptoris mihi non videtur probabilis; fulcitur 
enim citata lectione ex Acoluthia s. Naum (Služba sv. Nauma), i. e. manuscripto rossico- 
slavonico saeculi XVIII (v. Lj. Stojanovié, Каталог народне библиотеке у Београду 
IV, 1108 nro 376). Aui textus procul distat a zographensi Vita s. Naum (Žitije sv 
Nauma) saeculi X, nihil talismodi praebenti nec continenti. Multo propius adstat, Vita 
s. Naum e codice saec. XVI, quae autem citato loco haec ponit: (megeaia) приемъ oT EAA- 
жен’наго AH“ ApiaNa папоу распастЕне н съ к'сЕмн Зченикљ отиде къ панонн$,къ град’ MopaES, нже 
наследи APXIEPEHCTEWM ... (v. Lavrov, o. c. 153, Ivano v, Български старини 1981, 
312). Probabiliter sera et fictiva т adhibito textu agitur interpolatio (etiam sub- 
seguentes de Methodii actione mentiones graviter sunt mutilatae, immo vero phantasticae). 
Pariter etiam traditionis Achridanae sera sunt primordia (cf. notam Z): Methodije že 
Moravě i Blagarii...legitur in Vita s. Clementis Achridani (e Prologo), cuius arche- 
typum graecum saec. XIII Achridae est ortum. — ВНЕ 
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In Pannonia. „Excepit autem eum Cocel magno cum honore. Et 
iterum misit illum ad Apostolicum, et viginti viros, honestos juvenes, ut 
eum sibi daret in episcopatum in Pannonia in sedem sancti Andronici, apostoli 
e septuaginta. Auod etiam factum est. — Da i jemu s(vja)titb na ep(isku) pb- 
stvo vp Panonii, na stole sívia)tla) go Andronika — ZM c. 8. 

In antiguis temporibus Sirmii praefectura erat constituta ibigue fuit 
Ilyrici fastigium tam in civilibus quam in episcopalibus causis.5) Archi- 
episcopus Sirmiensis Anaemius a. 381 in Concilio Aquileiensi, quod pro Im- 
perio Occidentis fuerat convocatum, et in quo episcopi ex Illyrico aderant, 
non vero in Concilio Constantinopolitano ejusdem temporis, pro Imperio 
Orientis convocato, hodie Oecumenico dicto, dignitatem et auctoritatem sedis 
suae expressit: „Caput Illyrici non nisi civitas est Sirmiensis; ego igitur 
episcopus illius civitatis sum.“6) 

Methodius erat ex urbe Thessalonicensi, ubi, Attilanis temporibus, refu- 
gium invenerat praefectus praetorio de Sirmitana civitate. Tunc autem age- 
batur de antiquis finibus Illyrici restituendis. Slavonicarum gentium archi- 
episcopus institutus Methodius Roman revertitur, ut mittentem et delegantem | 
Summum Pontificem de novo rerum ordine, Bulgaria in Illyrico Orientali a 
hierarchia Graeca occupata, certiorem redderet. Tunc a papa Hadriano 
archiepiscopo slavonicarum gentium determinatur certa sedes, et archiepisco- 
pus Sirmitanus juxta antiquos fines instituitur, in sede s. Andronici. 

Sub voce „archiepiscopus“ intelligendus est ,,suprametropolita“ (metro- 
polita major) juxta gradus: episcopus, metropolita, archiepiscopus, patriar- 
cha.7) Constantinus et Methodius docebant in partibus Rastislai, comitis 
ac ducis Moraviae (846—870), Svatopluci, comitis, ducis ac principis Mora- 
vorum, Coceli, comitis ac ducis Pannoniae (circa 861—874) et aliorum, in 
has partes jus Apostolicae Sedis recognoscebant, et ideo nihil contra canones 
fecerunt — ona že, uvčdčveša ap(osto)leskago stola dostojašta vaša strany, 
kromě kanona ne stvoriste nićbsoże (ZM 8). Hisce tamen partibus non erat 
terminatum territorium archiepiscopatus slavonicarum gentium vel archi- 
episcopatus Sirmiensis. Hierarchia enim non erat constituta, sed erat consti- 
tuenda. Novae dioeceses et novae provinciae erant creandae et archiepiscopo 
Methodio subdendae. Unde non est inquirendum territorrium Methodii, 
archiepiscopi seu exarchae vel primatis seu metropolitae majoris. Erat enim 
indeterminatum, postea determinandum. Ita erat etiam a. 880, cum Joannes 
VIII definitive confirmavit privilegium archiepiscopatus Methodii : dioeceses 


5) Justinianus I. Novella 11, 14 april. 535; Corpus Juris Civilis (Krůger- 
Mommsen), Berlin 1904, III, 94, 654—664, Šišié F., Enchiridion fontium historiae 
би 1, 1, Zagreb 1914, 167 ss. 

6) ZeillerJ., Les origines chrétiennes dans les provinces Danubi у ; 
bo Paris 1918, 829. pr ces Danubiennes de Елар 

| 7) Concilium Chalcedonense an. 451, cn. 9, 17; Justinianus I, Novella 11, 131: 
Isidorus Hispalensis, Etymologiarum 1. V, c. 12, n. 14; PL 82, 290 s.: Gratiani 
Decretum c. 10, D. C.; c. 1, D. XXI. СЕ. Nicolaus 1, ep. „Ad consulta vestra“ (Bul 


garorum) 866, ce. 72, 73, PL 119, 1007. — D 1 i um e 
linguae sacrae“. e quo plura In opere meo manuscripto „Jus 
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erant creandae, novi episcopi ad consecrationem necessarii a Sede Apostolica 
ordinandi, deinde ab archiepiscopo aliae dioeceses erant erigendae et episcopi 
consecrandi (Joannes VIII, ep. „Industrie tuae“ 26. VI. 880).8) 

Igitur secundum Methodii iter Romanum non est figmentum Biographi 
(Snopek, K. C. u. Meth., 107), nec in primo itinere ponenda est ordinatio 
tantum presbyteralis (J agić), nec Methodius fuit tantum episcopus regio- 
narius (Rački). Methodius, jam in primo itinere consecratus episcopus, 
est institutus archiepiscopus, in tertio gradu hierarchiae. Archiepiscopi tune 
temporis comparabantur regibus, metropolitae ducibus et episcopi comi- 
tibus.9) 

Methodius Thessalonicensis, archiepiscopus Sirmiensis, legatione ad 
gentes fungens, missus s. Petri, docebat in Pannonia Koceli, sub guo erat 
regio Sirmitana vel a cuius Pannonia non erat longe. 


Avarorum regno subacto, anno 796 habitus est congressus episcoporum supra ripas 
Histri Danubii, Patriarcha Aguilensi Paulino praesidente, in guo disserebatur de ratione, 
qua Huni subacti baptizandi sint.!)) Eodem anno 796 Pippinus, rex Italiae, concessit 
Arnoni, episcopo Iuvavensi (785—821), Pannoniam usque Dravum fluvium et usque ubi 
Dravus fluit in Danubium, quam concessionem Carolus, Romanorum imiperator, a. 803 
confirmavit.!!) Historia conversionis Bagoariorum et Carantanorum ex a. 873 narrat, 
qualiter Selavi inhabitare coeperint regionem Hunorum seu Avarorum et qualiter illa 
pars Pannoniae ad dioecesim Iuvavensem conversa sit (c. 6). Arno ordinabat presbyteros 
et mittebat in Sclaviniam sc. Carantaniam et inferiorem Pannoniam (c. 7). A. 798 episco- 
pus Iuvavensis (Salzburgensis) Arno a papa Leone III (795—816) constitutus est archi- 
episcopus. Erecta est provincia Baiowariorum-Iuvavensis (Salzburg), Sabionensis (Brixen), 
Pataviensis (Passau), Frisingensis (Freising), Reganensis (Regensburg), Stafnensis 
(Staffelsee), cf. „Dilectionis vestrae“ ad episcopos et epistolam „Dum per vestra“ ad 
Carolum Magnum. Carolus Magnus Arnoni praecepit „pergere in partes Sclavorum et 
providere omnem illam regionem et ecclesiasticum officium more episcopali colere, popu- 
losque in fide et christianitate praedicando confortare“ (c. 8). Deinde Arno episcopum 
Theodorum misit in Sclaviniam cum potestate „usque dum Dravus fluit in amnem Danubii, 
ut potestative populum regeret sua praedicatione et evangelica doctrina doceret servire 
Deo, et ut ecclesias constructas dedicaret, presbyteros ordinando constitueret, totumque 
ecclesiasticum officium in illis partibus, prout canonicus ordo exposcit, perficeret sub 
iurisdictione metropolitae Iuvavensis (с. 8). Archiepiscopus Adelramnus (821—836) eosdem 
Selavos commisit Ottoni episcopo. Adelramnus cum magna solemmitate consecravit eccle- 
siam in nova urbe Pannoniae principe Blatograd (Urbs Paludarum, Mosapurc) et alibi 


8) De terminis archiepiscopatus Methodii inquirunt Fr. Rački, Viek i djelovanje 
260, Ritig, Povijest i pravo slovenátine, 53 ss, V. Jagié, Enistehungsgeschichte 45, 
Fr. Grivec, Slovenski knez Kocelj, 93 ss, Fr. Pastrnek, Dějiny slovanských apoštolů 
C. a M. 97, Fr. Dvorník, Les légendes 218 s. Negue ex illa potestate indeterminata est 
excludendum Illyricum Orientale, prouti dicit Fr. Dvorník, Les légendes, 274. 

9) Walahfrid Strabo, De exordiis, c. 32; Silva-Tarouca C, Fontes 
historiae ecclesiasticae medii aevi I, Roma 1930, 417. — | ° 

10) Kos F., Gradivo za zgodovino Slovencev, I, Ljubljana 1902, št. 303. ` 

11) Libellus de Conversione Bagoariorum et Carantanorum, c. 6 ; editiones: G in zel 
Ј. A., Geschichte der Slavenapostel Cyrill und Method und der slavischen Liturgie, Wien 
1861, Anhang I; Prodan I, Borba za glagolicu I, Zadar 1900, Prilog B; Kos Fr. 
Gradivo za zgodovino Slovencev 1 (1902), II (1906), passim; Ljubljana 1936. 
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in Pannonia ecelesias consecrabat, immo ultra Danubium in Nitrava (Nitra) ecelesiam 
consecravit (c. 11). Anno 840 Ludovicus, rex Germaniae, Pribinae praestitit partem 
Inferioris Pannoniae in beneficium seu feudum, guod circa 847 concessit illi in proprium, 
exceptis illis rebus, guae ad episcopatum Juvavensis ecelesiae viderentur pertinere. Unde 
in Pannonia duplex erat dominium civile, sub suprema potestate regis Germaniae, archi- 
episcopi Iuvavensis et comitis Pribinae. Circa a. 850 Pribina presbyterum suum Dominicum 
dedit in manus et protestatem Liuprami, archiepiscopi Iuvavensis (836—859), gui „illi 
presbytero licentiam concessit in sua dioecesi missam canendi, commendans illi ecelesiam 
illam et populum procurandum sicut ordo presbyteratus exposcit* (c. 11). Post Domini- 
cum missus est in Pannoniam „presbyter ac praeclarus doctor“ Swarnagal, dein presbyter 
„magister cuiuslibet artis“ Altfried, qui archipresbyter est constitutus (c. 12). Sub archi- 
episcopis Liupramno et Adalvino (859—873) ,,Osbaldus episcopus Sclavorum regebat gen- 
tem““. Sed archiepiscopus Adalvinus deinde per semetipsum voluit regere Sclaviniam 
(c. 10). Pribinae a Moravis occiso successit eius filius Kocel (circa 861—874). Archi- 
episcopus Adalvinus in Koceli castro Moseburch (Blatograd) officium celebravit eccle- 
siasticum et in Koceli Pannonia plures ecclesias dedicavit, in quibus constituit sacerdotes 
(c. 13). Consequenter per 75 annos (798—873 vel 796—871) Pannonia erat sub potestate 
regiminis episcopi Iuvavensis (c. 14). Presbyteri Germani officium ecclesiasticum pera- 
gebant in ritu latino, et Selavorum gentem docebant linguam latinam in scriptura latina. 
Latine exponebant S. Scripturam. Latine certe, non teutonice, praedicabant. Consequenter 
in Pannonia apud Slavos promovebatur cultura latina unice. 


Cirea a. 870 in Pannonia archipresbyter Richbaldus, Germanus, in ritu 
latino exercebat „suum potestative officium, sicut illi licuit archiepiscopus“ 
Iuvavensis Adalvinus, „usgue dum quidam Graecus Methodius nomine, no- 
viter inventis sclavinis litteris, linguam latinam doctrinamque Romanam 
atque litteras auctorales latinas philosophice superducens, vilescere fecit 
cuncto populo ex parte missas et Evangelia ecclesiasticumque officium illo- 


rum, qui hoc latine celebraverunt. Quod ille ferre non valens sedem repetivit 
Iuvavensem* (c. 12). 


Methodius Thessalonicensis, a Pontifice Romano archiepiscopus Sir- 
miensis juxta antiquos fines constitutus, missus apostolicus, legatus ad gentes, 
legatus e latere destinatus, sede Sirmitana ei determinata, sedem fixit in 
Pannonia quae sub suprema potestate regis Germaniae erat. Kocel, Panno- 
niae comes, Constantino Philosopho agente, litteras slavonicas fortiter exa- 
mavit, et 50 discipulos scholae slavonicae tradidit (ZK 15). Kocel ab Episcopo 
Romano petebat sibi doctorem (ŽM 8). Deinde petebat sibi archiepiscopum 
in sede Andronici. Et quia archiepiscopus comparabatur regi, comes Kocel 
videbatur ad dignitatem regis tendere. Methodius vero archiepiscopus in 
Pannonia Koceli linguam slavonicam in litteris glagoliticis docebat, officium 
divinum et missas in ritu slavonico peragebat, S. Scripturam populo slavonice 
exponebat, praedicabat slavonice. Utrum aliam potestatem regiminis exerce- 
bat? Utrum presbyteros ordinabat? Utrum ecclesias consecrabat? — Dicitur 
„usgue nova doctrina orta est Methodii Philosophi* (Conversio 14). Unde 
videtur Methodius in principio a potestate ordinis et a potestate regiminis 
administrativa abstinuisse. Secus non duceret secum viros Romae ordinandos. 


A 
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A fortiori bonorum ecelesiasticorum curam non gerebat, guorum proprietas 
ad episcopum Iuvavensem pertinebat. Igitur Praeceptor Slavorum gentium 
in Pannonia Koceli tantum docebat (učitb) et functiones ordinarias eccle- 
siasticas peragebat cum discipulis. 

Methodii „crimen“. Non tantum patriarcharum e. g. Alexandrini, sed etiam 
primatum vel exarcharum seu archiepiscoporum et metropolitanorum magna quondam 
potestas fuit, immo quadam autonomia gaudebant. Ad illos enim pertinebat ordinatio 
episcoporum in eorum territorio. Quae omnia canonibus conciliorum generalium et parti- 
cularium erant definita. Saeculo IX jura et privilegia metropolitanorum imminuebantur, 
et potestas Episcopi Romani augebatur. Nicolaus I decernebat: „Primates enim vel patriar- 
chae nihil privilegii habere prae caeteris episcopis, nisi quantum sacri canones concedunt, 
et prisca consuetudo illis antiquitus contulit, diffinimus“.!2) Decretalium, collectio Isidori 
Mercatoris urgebat causas majores esse deferendas ad Summum Pontificem.13) Juxta 
Pseudo-Isidori fictionem in Concilio Nicaeno I est roboratum „non debere absque Roma- 
mani Pontificis sententia concilia celebrare nec episcopos damnare“ (op. c. 639 s). „Temere 
enim iudicat, si quis episcopum absque Sedis Apostolicae auctoritate condemnat, ...cum 
ei hoc specialiter privilegium reservatum esset“ (Decreta Damasi Papae O. c. 665 B). 

Ex altera parte, metropolitae majores et minores, jura sua et privilegia defendebant 
contra Sedem Apostolicam eiusque vicarios. Ita e. g. Hincmarus, archiepiscopus Rhemensis 
(1882), occasione institutionis vicarii papae per Gallias atque Germanias et primatis 
Galliae (Joanne s VIII, epistola „Vestra omnium“, 876, PL 126, 660), metropolitanorum 
jura asserebat.) Circa 900 de latere papae Joannis IX (898—900) archiepiscopus eius- 
que suffraganei venerunt in Moraviam, quae tunc dicebatur in potestate esse episcopi 
Patavini (Passau). Tune Bavariae episcopi, duce archiepiscopo Iuvavensi Theotmaro 
(873—907) ad Sedem Apostolicam appellaverunt seu protestati sunt, dicentes Episcopum 
Romanum hoc contra canones fecisse: ... „negue canonum decreta sanxisse, ut tantum 
schisma una pateretur ecclesia. Est enim unus episcopatus in quinque divisus. Intrantes 
enim praedicti episcopi in nomine vestro, ut ipsi dixerunt, ordinaverunt in uno eodemque 
episcopatu archiepiscopium (si tamen in alterius episcopatu archiepiscopium esse potest) 
et tres suffraganeos eius episcopos, absque scientia archiepiscopi, et consensu episcopi, 
in cuius fuerunt dioecesi. Cum in Concilio Africano cap. XX. decretum sit, ut plebes in 
dioecesibus ab episcopis retinentur, quae nunquam episcopos habuerunt, nonnisi cum 
voluntate eius episcopi, a quo tenentur, proprios accipiant rectores vel episcopos (c. 51, 
C. 16, q. 1). Et item in eodem Concilio cap. LXV. ut plebes, quae nunquam habuerunt 
proprios episcopos, nisi ex concilio plenario uniuscuiusque provinciae et primatis, atque 
consensu eius, ad cuius dioecesin eadem plebs pertinebat, episcopos minime accipiant.!5) 
In decretis Papae Leonis cap. XV scriptum est: Nulla ratio sinit, ut inter episcopos ha- 
beantur, qui a provincialibus episcopis cum metropolitani judicio non consecrantur (ep. ad 
Rusticum Narbon. 92, c. 1.; c. 1, D 62). Item cap. XLIX: si indignis quibusque et longe 


12) Epistola „Susceptis beatitudinis" 864 ad Rodolphum archiepiscopum Bituricen- 


sem, PL 119, 884. 

13) PL 130, 67. 78. 211. 219. 639 etc. | MEN 

14) Hincmarus, De jure metropolitanorum cum de Ansegi primatu ageretur; 
LV capitula adversus Hinemarum Laudunensem; PL 126, 189—210. 282—494; cf. Her- 

róther I, 544ss. > š | ) 
E 15) Concilium Carthaginense cn. 53. 56. 98; D ionysius Exigu uS, Collectio 
canonum, PL 67, 197. 199. 214; Milaš N. Pravila prav. erkve 11, Novi Sad 1896, 
184. 194. 233 s. In Milaš cap. LXV = cn. 98. — Collectionem a Pitra editam consulere 


non potui. 
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extra sacerdotale meritum constitutis pastorale fastigium et gubernatio ecelesiae detur: 
non est hoc consulere populis, sed nocere, nec praestare regimen, sed augere discrimen 
(c. 25, C. 1, q. 1). Et in eodem capite post pauca: Difficile est, ut bono peragantur exitu, 
quae malo sunt inchoata principio. Et in decreto Papae Coelestini antecessoris vestri 
cap. XVII. continetur, ne alicui locus concedatur sacerdoti in alterius injuriam (ep. ad 
episc, Viennen. et Narbon. 420 c. 4; PL 50, 434. 56. 579) 16) 

Iisdem rationibus forsitan utebantur episcopi contra Methodium. Insu- 
per eodem modo archiepiscopo Iuvavensi Adalvino potuit videri Methodius 
Thessalonicensis ab Hadriano II esse ordinatus praeter voluntatem ipsius et 
conscientiam seu sine ejus consensu, et idcirco non debuisse esse episcopus.17) 
Porro archiepiscopus Sirmiensis ,,Selavus ab Hystriae et Dalmatiae parti- 
bus“, venit in Pannoniam (Excerptum e Libello de conversione Caranta- 
norum), et videri poterat archiepiscopo Iuvavensi Methodius Koceli Panno- 
niam occupasse et vim fecisse archipresbytero Richbaldo, seditiones excitando 
adversus clerum Juvavensem, et idcirco oportere illum segregari (dgooí- 
Сесдол); qui deinde potuit remanere simplex presbyter in dioecesi priori, 
sed et ibi seditiosus, presbyteri honore erat privandus et ex Ecclesia eiicien- 
dus (тїс čuxlnolac čxarorog).18) Porro Archiepiscopo Iuvavensi potuit videri 
Methodius irruere in alienam provinciam, quae ПН probatur non esse sub- 
jecta.19) Denique episcopi Bavarienses videbant ,,crimen“ novae doctrinae 
Methodii Philosophi. 

Episcopi Bavarienses a. 900 contradicebant Sedi Apostolicae non tantum 
ratione iurisdictionis spiritualis in Moraviam, sed etiam propter „tributum 
substantiae saecularis“. Methodius vero videtur neglexisse substantiam sae- 
cularem in Pannonia. Tamen et archiepiscopus Iuvavensis suas possessiones 
et rex Germaniae sua tributa in primo loco prae oculis habebant. Unde 
Methodium accusabant rex Germanicus cum omnibus episcopis: „sustulit cor 
hostis regis Moravici contra illum, cum omnibus episcopis — vpzdviže 
sr(b)d(b)ce vragu Moravbskago korolja na nb, Sb vbsémi jepiskupy“ (ZM 
с. 9). Agitur de una persona: , hostis Moravicus rex“, non vero de duabus 
personis: hosti Moravici regis. Igitur videtur „vragu“ esse genitivum (cf. 
Vondrak, Aksl. Gr. 398), non dativum. In Pastrnek est versum cum 
dativo (p. 230), ita legit Jagié (Entst. 45). In versione apud Prodan, Ginzel 
et alios est genitivus. Svatoplucus comes knjazb nominatur (ZM с. 10). 
„Rex“-kralb datur Germanis, et Graecis „Imperator“-cěsars (Zitje Konstan- 


16) Epistola episcoporum Bavariensium ad Joannem P. IX. scripta a. 900 (PL 131, 
34— 38): H arduin, Acta conciliorum, VI, 1, Paris 1714, 126. 483; Prodan I, Borba 
za glagolicu 1, Prilog B, 82—7; Mansi, Coll. conc. 18 (Venetiis 1773) 206—8: Pastr- 
nek 274—8. 

17) Cf. Concilium Nicaenum I, en. 6; Concilium Antiochenum cn. 19; Di onysius 
Exiguus, 1. c. cn. 97; Decretum Bonifacii papae, Isidorus Mercato r, Decreta, 
lium Collectio, PL 130, 258, 748, 379 s. 

18) Concilium Ancyranum cn. 18; Dionysius Exiguus, cn. 96, PL 67, 52. 
154. 163; Isidorus Mercator, 1. c., PL 130, 265 324. 328. 336; Milaš, l. c. II, 20. 

19) Concilium Antiochenum, cn. 13. 22; Dionysius Exiguus, cn. 91. 100, PL 
67, 162 5; Isidorus Mercator, PL 130, 133. 282. 284, 324. 338; Milaš II, 62. 
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tina i Methodija proložnoe, Lavro v, Materialy 100). J. Vajs guondam 
(Nové myšlenky v otázce Cyrillo-Methodějské, ČKD 1907, 331) hic putabat 
regem Svatoplucum, sed postea (Slavia 1936/6, 719) sese retractavit. 

Igitur episcoporum Bavariensium actio videtur fuisse quodammodo non 
tantum „la lutte pour la liberté de l'Eglise germanigue“ (Dvorní k, Les 
Légendes, 271), sed etiam regum Germaniae defensio politicae potestatis in 
Slavonicas regiones in Illyrico. 

Tribunal. Juxta veteres canones episcopi judicabantur a concilio 
provinciali episcoporum.20) Et episcopi Bavarienses hoc veteri jure autono- 
miae metropolitanae uti voluerunt etiam altera vice: „Non estis ad judicium 
convenire dignati, guod profecto semper subterfugere curastis et пипе sine 
Sede Apostolica judicium vos guaerere simulastis“ (Instructio). Igitur, papa 
Joanne reclamante, alium processum contra Methodium concedere simula- 
bant, tamen sine Apostolica Sede, se. apud concilium episcoporum Bava- 
riensium. 

Juxta Historiam conversionis Bagoariorum et Carantanorum causa fuit 
inter episcopum Iuvavensem et Methodium Sirmiensem guoad Pannoniam. 
Juxta Papam Joannem VIII causa erat Alvini et Hermerici cum suo Methodio 
sc. inter episcopum Juvavensem et Methodium guoad Pannoniam et inter 
Methodium et episcopum Patavinum guoad possessiones in Pannonia a Ko- 
celo ecelesiae Frisingensi datas a. 861 vel guoad Moraviam, deinde inter 
episcopos Bavariae et Episcopum Romanum: „Porro si Aluinus cum Heme- 
rico judicium cum episcopo nostro Methodio inire voluerit“ (Instructio). 
Joannes dicit „nostro“ episcopo, consequenter causam Methodii habet suam 
causam. 

Quomodo et ubi Methodius in manus episcoporum Bavariensium venerit? 
Quidam dicunt Methodium archiepiscopum Marabensem in Moravia compre- 
hensum esse et ibi coram Svatopluco judicatum (Bretholz); alii putant in 
Moravia, agente episcopo Patavino, esse libertate privatum et Ratisbonae (Re- 
gensburg) in conventu regni Germaniae judicatum esse (Grivec, Knez Ko- 
cel, 123. 261 n). Alii putant in sede Frisingensi episcopi Annonis causam Me- 
thodii actam esse. Juxta alios Methodius, archiepiscopus consecratus, Iuvavum 
(Salzburg) ivit, ut salutem archiepiscopo diceret et de novo statu ecclesiastico 
in Pannonia certiorem faceret. In civitate Iuvavensi Archiepiscopus Sirmiensis 
inhospitaliter et fraudulenter clauditur et tribunali metropolitano traditur. Vel 
Methodius ad regem Germaniae sese convertit, ut salutem diceret illi qui 
supremam potestatem civilem habebat in Pannonia. Unde rex Germaniae 
poterat dicere: „Ме fatigetis Methodium meum" (ZM 9). Non erit a ve- 
ritate alienum, si dicatur a Richbaldo archiepiscopum Iuvavensem et Ger- 
maniae regem certiores factos esse de novo statu et in ipsa Pannonia Metho- 


20) Canones Apostolorum, cn. 38; Concilium Antiochenum, cn. 14, 20; D ionysius 
E x. cn. 92. 98, PL 67, 162 s.; Isidorus Mercator, PL 150, 18. 282 s.; Milaš 
1, 100, II, 63, 66. — Cf. Caroli II Calvi Imperatoris epistolam ad Joannem VIII de judiciis 
et appellationibus episcoporum et presbyterorum, PL 126, 230—244, 
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dium captum esse, deinde Iuvavum vel Frisingiam ductum tribunali Concilii 
provincialis episcoporum Bavariensium vel etiam aliorum Germaniae episco- 
porum subactum esse. 

Archiepiscopus Iuvavensis dicitur promotor causae, „auctor deiectionis“ 
(Joannes VIII, ep. „Ne mireris“). Episcopus Patavinus Hermericus fuit 
executor et custos, qui Methodium incarceravit et a regimine subtraxit 
(Joannes VIII, ep. „Ad deflendam“). Episcopus Frisingensis Anno, 
proprius s. Petri homo, curator patrimonii Sedis Apostolicae in Germania, 
sibi vices Sedis Apostolicae usurpavit, quasi patriarcha de archiepiscopo sibi 
judicium vindicavit (Joannes VIII, ep. „Audacia tua“), consequenter 
tribunalis praeses erat. Porro Joannes VIII loquitur de „seguacibus et sociis“ 
episcopi Frisingensis et Vita Methodii (c. 10) de episcopo quarto persecutore. 
Concilio assistebant etiam alii suffraganei, ut Sabionensis, Reganensis, Staf- 
nensis vel abbates, de quibus est sermo in bulla erectionis metropolitanae pro- 
vinciae (Leo III, 11 apr. 800). Erat enim accusator rex Germanicus cum 
omnibus episcopis (ZM c. 9). 

Controversiae obiectum, Ergo episcopi provinciae Bavariae 
Methodium Thessalonicensem, archiepiscopum Sirmiensem juxta antiquos 
fines, missum Sedis Apostolicae, legatum ad gentes, a latere destinatum, ad 
judicium trahunt concilii provincialis, cui assistebat rex Germaniae vel etiam 
alii comites (concilium mixtum?). Rex Germaniae, sub quo Moravia erat, et 
episcopi Bavarienses Methodium accusabant: „Jako na našej oblasti učišť“ 
(in nostra jurisdictione doces) ZM c. 9. Vox ,,oblastb" (štovola, potestas, 
imperium) denotat territorium sub potestate jurisdictionis seu sub potestate 
regiminis. Methodius Thessalonicensis, missus Apostolicae Sedis, jura Roma- 
nae Sedis in Illyricum defendebat, et episcopis Germaniae respondebat.20a) 
i агъ ašte bych» včdčls, jako vaša jeste, kromě bych» chodils, пъ s(vja)- 
t(a)go Petra jests. da pravedoju aste li vy rbvbnija radi i lakompstva na 
staryja prěděly postupujete črez» kanony, vpzbranjajuśte učenija b(o)žija, 
bljudčte sja, eda kako, chotjašte želéznu goru kostjanpmr &ётепъть probiti, 
тогдъ vašb izičjete. 

Ex guo patet Methodium Thessalonicensem optime edoctum fuisse de 
juribus Sedis Apostolicae in Illyricum, de qua quaestione tunc agebatur. 
Etiam Constantinus jus Sedis Apostolicae in partes slavonicas agnoscebat 
(ZM c. 8). Juxta Donationem Constantini, quae tunc temporis authentica 
putabatur, Constantinus Magnus contradidit ss. Petro et Paulo Petrique 
successoribus „omnes Italiae seu occidentalium regionum provincias“.21) 
Dioecesis autem Illyrici pertinebat ad praefecturam Italiae. Unde Methodius, 


! ау „Ego quoque, si intelligerem, vestrum id esse, abscederem, sed sancti Petri est; 
et in veritate, si vos propter ambitionem atque appetitum antiquos fines contra canones ' 
(cf. Conc. Constantin., I, en. 2; Di onysius Exiguus, cn. 164, PL 67, 170 s; Isido- 
: M up e z Е ч E от, ot 160, 294; = ilaš N., I, 242) exceditis, prohibentes institutionem 

, cavete ne ierreum montem osseo vertice pertunde i 
bome ORAT, pe re conati cerebrum vestrum 


21) Constitutum Constantini; Silva-Tarouca 15755506559! 
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quem juristae (pbrbci) magni faciebant (ŽM 2), dicebat Pannoniam in Illy- 
rico Occidentali esse s. Petri. Episcopi Bavarienses propter ambitionem ma- 
joris potestatis et propter appetitum substantiae saecularis antiguos fines 
excedunt22) dioecesim Illyrici sibi appropriantes. Tributum enim substantiae 
saecularis reges Germaniae exigere non possunt a comitibus Pannoniae vel 
etiam Moraviae, nec episcopi Bavariae iurisdictionem exercere vel tributa 
exigere in Pannonia vel Moravia, resuscitato archiepiscopatu Sirmiensi iuxta 
antiguos fines, gui immediate Sedi Apostolicae subiciebatur. Unde Methodius, 
cum dicebat: Illyricum Occidentale s. Petri est, „na staryję predely postu- 
pajete ётегъ kanony“ (antiquos fines exceditis contra canones), defendebat 
jura episcopi Romani et privilegia primatialia, patriarchalia et theocratica 
in Illyricum. Et dicit haec esse institutionis divinae, et hujusmodi jus esse 
certum et solidum tamquam montem ferreum. Hujusmodi iura Joannes VIII 
contra reges Germaniae defendet postea (divinitus — učenija božija). 


Modus procedendi. Concilium provinciale Bavariae non procede- 
bat legitime. Decreta enim Fabiani Papae statuebant : „Nec ullus umquam prae- 
sumat accusator simul esse et judex vel testis, quoniam in omni judicio quatuor 
personas necesse est semper adesse, id est judices electos et accusatores ac de- 
fensores atque testes.“23) In tribunali autem provinciae Bavariensis iidem erant 
accusatores et judices, etsi archiepiscopus praesidentiam cesserit episcopo Fri- 
singensi. Porro Decreta Felicis Papae statuebant: ,/Quoties episcopus super 
certis accusatur criminibus ... si legitimi non fuerint accusatores, non 
fatigetur episcopus^ (Isidorus Merc. lc. 647 D). In tribunali 
metropolitano Provinciae Bavariae videtur Methodius hac exceptione jus 
suum defendisse: ,,Dixerunt autem illi: Iracunde loquendo malum accipies. 
Respondit ille: Veritatem loquar coram regibus (Ps. 118, 46; Mt. 10, 18) 
neque me pudebit, vos autem voluntatem vestram persequimini contra me, 
non sum enim praestantior illis qui veritatem loquentes multis cruciatibus 
hanc vitam amiserunt. Multis verbis factis cum illi respondere non potuis- 
sent, dixit rex pronus: Ne fatigetis Methodium meum — ne truždajte 
mojego Methodija, jam enim sudare coepit, ac si esset prope fornacem. 
Dixit ille: Nae domine, philosopho sudanti quondam facti homines dixerunt 
ei: Quid sudas? Ille: Cum idiotis, inquit, disceptavi — s» gruboju sja éadpju 
pbrčehp. Posteaquam de illa re contenderunt discesserunt" (ZM 9). Ita 
Methodius Thessalonicensis episcopos Bavariae idiotas esse in iure eccle- 
siastico dicebat, quos Joannes VIII appellabit „ignaros“. 

Modum procededendi episcoporum Bavariensium in causa Methodii 
Joannes VIII describit nigris coloribus. Tribunalis praeses episcopus Fri- 
singensis Anno (854—875) archiepiscopum Methodium, legatione Aposto- 
licae Sedis ad gentes fungentem, missum Apostolicum, magis tyrannice quam 


22) Cf. Concilium Constantinopolitanum I, cn. 2; Dionysius E x., cn. 14, PL 67, 
170 з.; Isidorus Mercator, PL 160, 294; Milaš I, 242. 
23) Isidorus Mercator, 1. c., PL 130, 159. 
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canonice tractabat, episcopalem, immo presbyteralem ordinationem validam 
non agnoscebat in contumeliam ordinantis et consecrantis Summi Pontificis 
(ep. „Audacia tua“). Episcopus Patavinus Hermanricus (c. 865—874) ty- 
ranni saevitiem excedebat, bestialem feritatem transcedebat, et archiepisco- 
pum Methodium carceralibus poenis afficiebat ac sub divo diutius acerrima 
hiemis et nimborum immanitate castigabat atgue ab ecclesiae sibi commissae 
regimine subtrahebat, et adeo in insaniam veniebat, ut in episcoporum con- 
silium tračtum eguino flagello percuteret, nisi prohiberetur ab aliis (ep. 
„4d. deflendam“). Porro episcopi Bavariae sine canonica sententia episco- 
pum Methodium ab Apostolica Sede missum, damnabant, carceri mancipabant, 
colaphis affligebant et a sacro ministerio separabant (Instructio ad Paulum 
Anconitanum). 


Sententia. Igitur concilium provinciae Bavariae damnavit seu sen- 
tentiam tulit in Methodium Thessolanicensem, guondam missum Imperatoris 
Graecorum, nunc missum S. Petri, archiepiscopum Sirmii juxta antiguos 
fines, episcopum a Summo Pontifice consecratum , Methodium guem Joannes 
papa VIII dicit nostrum episcopum : „sed in eum — ita Joannes VIII ad tribu- 
nalis praesidem Annonem Frisingensem — cum sequacibus tuis et sociis 
quasi sententiam protulisti, et a divinis celebrandis officiis illum sequestrans 
carceri mancipasti““. „Vos sine canonica sententia damnastis episcopum ab 
Apostolica Sede missum carceri mancipantes et colaphis affligentes et a sacro 
ministerio separantes et a sede tribus annis pellentes, Apostilicam Sedem 
per ipsum triennium plurimis missis et epistolis proclamantem* (Instructio 
ad Paulum Anconitanum). ,,Postquam de illa re contenderunt — dicit Vita 
Methodii (c. 9) — discesserunt, illum vero miserunt in Suevos et detinebant 
annos duos et dimidium — zaspslavpše vb Spvaby drpžaša pol» tretpja 
léta“. 

Igitur sententia concilii provincialis Bavariae, guae a Joanne VIII dicitur 
„quasi sententia“, sententia non canonica, ferebat: 1) sequestratio a divinis 
celebrandis officiis, hoc est vel degradatio vel declaratio invalidae ordina- 
tionis et consecrationis; 2) damnatio ad carcerem : 3) incarceratio in Svevia, 
conseguenter longe a Pannonia vel a Moravia.24) Methodius in carcere 
remansit duos annos et dimidium (ŽM), a sede erat pulsus per triennium 
(J oannes VIII), conseguenter inguisitio et causae pertractio duravit per anni 
dimidium. 

Archiepiscopus Methodius putabat concilii provincialis Bavariae esse 


24) De hoc agunt Е. Grivec (Quaestiones Cyrillo-Methodianae I: De i 

Methodii, Orientalia Christ. periodica 18, 1952, 1137 ; Prepir o Metodovih pens. [e 

asopis 6—7, 1952/3, 159—170) et A. W. Ziegler (Der Slavenapostel Methodius im 
Schwabenlande, Festschrift „Dillingen und Schwaben", Dillingen a. d. Donau 1949, 169 — 
189; Methodius auf dem Wege in die schwübische Verbannung, Jahrb. f. Gesch. Osteuropas 
NSE 1958, T: 369—382). „Spvaby“ est stricte dicta Svevia, non late dicta Germania. 
Probabiliter Methodius est incarceratus in monasterio Ellwangen. Cf. Sakač S., Be- 
a zum Methodiusprozess in Bayern, 870: Orientalia christ. periodica, 20 (1954), 
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incompetentiam absolutam in sua causa. Et per triennium plurimis missis 
et epistolis proclamabat Sedem Apostolicam (Instructio ad Paulum Anconi- 
tanum). Ex quo apparet Methodiuni non fuisse sine omni libertate sive ante 
sive post sententiam. Episcopi Bavariae tribunal appellationis declinabant: 
„Non estis ad judicium convenire dignati, quod profecto semper subter- 
fugere curastis et nune sine Apostolica Sede judicium vos quarere simulastis“ 
(Instructio). Praeses tribunalis Anno Frisingensis contra canones (Sardi- 
censes 3, 4, 7) recursum ad Romanum Pontificem non permisit Methodio 
archiepiscopo: „Quin etiam petente illo, sacris canonibus edocentibus, ipsius 
Sanctae Romanae Sedis judicium concedi minime permisisti* (ep. „Audacia 
tua“). Episcopi Bavariae simulabant, ut concederent aliud tribunal, tribunal 
appellationis, sed non Apostolicae Sedis, sc. alteram audientiam eiusdem 
tribunalis Provinciae Bavariae. 

Romae examinabatur modus procedendi in causa Methodii. Anno Fri- 
singensis, proprius s. Petri homo et patrimonii Apostolicae Sedis in Ger- 
mania curator, nihil nuntiavit de causa Methodii; immo cum Romae esset, 
interrogatus ab officialibus Curiae negavit se nosse Methodium (ep. „Auda- 
cia tua“). Tamen Methodii nuntiis et epistolis vel etiam aliis inguisitionibus 
papa Joannes VIII erat optime certior factus de causa Methodii cum epis- 
copis Bavariae. 

Ius in dioecesim Pannoniae. Et papa Joannes VIII, theo- 


cratiae promotor, in Germaniam et Pannoniam mittebat legatum Paulum 
Anconitanum, ut Summi Pontificis iura ac privilegia primatialia, patriar- 
chalia et theocratica defenderet et vindicaret. An. 817, Imperio diviso, Lu- 
dovicus Germanicus a Ludovito Pio (814—840) obtinuit ,,Baioariam, Ca- 
rentanos, Beheimos, Avaros atque Sclavos qui ab orientali parte Baioariae 
sunt.“ Unde in primo loco agebatur cum potestate civili, imprimis de juribus 
theocraticis. ,, Multis ac variis manifestisgue prudentia tua — scribit Joannes 
ad regem Germaniae Ludovicum (817—876) — poterit indiciis comprehen- 
dere Pannonicam dioecesim25) ab olim Apostolicae Sedis fuisse privilegiis 
deputatam, si apud excellentiam tuam justitia Dei locum, sicut decet, inve- 
nerit. Hoc enim synodalia gesta indicant, hoc historiae conscriptae demon- 
strant. Verum quia quibusdam hostilium turbationum simultatibus impe- 
dientibus illue ab Apostolica Sede non est diu ex more directus antistes, hoc 
apud ignaros venit in dubium“ (PL. 126, 659 s.) „Ignaros“ Joannis VIII 
aequivalet Methodii termino „idiotis“. Juxta Joannem VIII Imperatoris 


25) Vox „dioecesis“ refertur ad politicam Romani Imperii divisionem: Concilium 
Constantinopolotanum I, cn. 2; Dionysius Ex, cn. 164, PL 6, 170s; Isidorus 
Mercator, 1. c, PL 130, 291. Igitur non est „dioecesis“ hodierni juris (en. 215). 
Hodierna „dioecesis““ tunc communiter dicebatur „parochia“ : e. 5 Antiocheni concilii, en. 
18), c. 6 (Ancyrani concilii, en. 28), D. XCII. Bulgaria dicitur esse in „dioecesi“ papae 
posita: Joannes VIII, ep. „Sanctissimi“ 872/3, MGH. Ep. VII, 277, Prodam, G. 12. 
Hincmarus Rhemensis distinguit suam „parochiam“ (diocesim) a sua „dioecesi „(pro- 
vincia), PL 126, 88. 335. 782; et dicit Romanam Ecclesiam habere „plures metropolitanos 
in speciali sua dioecesi“ (PL 126, 190). Cf. Hergenröther I, 27 ss. 
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Caroli Magni dispositio et praescriptio 75 annorum (Conversio Bag. et Car. 
c. 14) omni vi carent: „Nemo autem — scribit Joannes VIII ad Germaniae 
regem Ludovicum — de annorum numero resultandi sumat fomentum, quia 
Sancte Romanae, cui Deo auctore servimus, Ecclesiae privilegia, quae in 
firma Petri stabilitatis petra suscepit, nullis temporibus angustiantur, nullis 
regnorum particionibus praejudicantur. Sed et venerandae Romanae Leges 
divinitus per ora piorum principum promulgatae (cf. Justiniani Novella 9) 
rerum ejus praescriptionem nonnisi post 100 annos admittunt" (c. 17, C. 16, 
a. 3: PL 126, 654).26) Joannis VIII vox „divinitus“ non est aliena a voce 
Methodii „institutionem divinam učenija božija“ (ŽM 9). — Eodem modo 
Joannes VIII instruebat Paulum Anconitanum, ut diceret ad regem Ludo- 
vicum: „Ipse nosti, o gloriosissime rex, guod Pannonica dioecesis (se. Impe- 
rii Romani) Apostolicae Sedi sit subjecta, licet bellica clades eam ad tempus 
ab illa subtraxerit et gladius ad horam hostilis subduxerit. Verum reddita 
ecelesiis pace, reddi debuerunt et jura, quae cum pace reddita tyrannicus 
unicuigue furor ademerat, id ipsum sancto papa Leone in decretis canonicis, 
cum de reintegrando nuptiarum foedere scripserat, innuente ac dicente: re- 
motis malis, guae hostilitas intulit, unicuigue id, guod legitime habuit, refor- 
metur.“27) — „Nam non solum inter Italiam ac ceteras Hesperiae provin- 
cias (vox „Hesperia“, v Kos I, 191. 289; II, 334), verum etiam intra 
totius Illyrici fines consecrationes, ordinationes et dispositiones 
Apostolica Sedes patrare antiguitus consuevit, sicut nonnulla regesta et con- 
scriptiones synodales atque ipsarum quoque plurima ecclesiarum in his po- 
sitarum monumenta demonstrant. 28) — „Рогто si de annorum numero 


?6) Silva-Tarouca, n. 340. — Joannis VIII epistolae editae sunt: Migne, 
Patrologia latina 126; Monumenta Germaniae historica, epistolae VII; Starine XII; 
Prodan I., Borba za glagolicu I (1900), Prilog BEG. — CIC en. 1511; c. 16, C. XVI, 
q. 3 ex Justiniani Codice Novo 534 et ex Libro Authenticorum. 

27) Leo I., ep. „Regressus“ ad Nicetam Aquileiensem; Dionysius Ex, Collectio 
Decretorum PP. RR., Decreta Leonis Papae, PL 67, 296; Isidorus Mercator, 
Decretaliwm Collectio, PL 130, 867; cf. Gasparri P., CIC Fontes n. 4632, VII, 187. — 
Eodem modo loquitur Joannes VIII ad Ignatium Constantinopolitanum quoad Bulgariam 
in Illyrico: ,, Nullus autem ignorat regionem Vulgarorum a sanctae memoriae Damaso papa 
et deinceps usque ad paganorum irruptionem a Sedis Apostolicae praesulibus, quantum ad 
ecclesiasticae provisionis attinet privilegium, moderatam, praesertim cum hoc nonnulla 
scripta, sed praecipue diversorum Pontificum Romanorum res gestae, quae in archivis 
antiquitus nostrae reservantur ecclesiae, clarius attestentur. De his autem, quae bellica 
clades et gravissimi hostilitatis incursus intulisse noscuntur, nil praestantius sentiendum 
est, quam quod clarissima Ecclesiae tuba, Sanctus videlicet Leo nostrae sedis antistes, 
edocuit et decrevit, cum. ait: Adhibenda, inquiens, cura est, ut vulnera quae adversione 
hostilitatis illata sunt, religionis maxime ratione sanentur; qui statu rerum auxiliante 
Domino in meliora converso iterum dicit: Remotis malis, quae hostilitas intulit, unicuique 
id „quod ee habuit, wała omnique studio procurandum est, ut recipiat unus- 
quisque, quod proprium est.* . Ep; VII, 62; PL 126, 168: O 
300, Dvorník F, Les Légendes, 282 S. | Чекке даа = 

| 28) Joannes VIII habet prae oculis probabiliter Collectionem Thessalonicensem se. 
epistolas episcoporum Romanorum ad vicarios suos per Illyricum constitutos. Vicarii enim 
Thessalonicenses erant successores Sirmiensium episcoporum. De gua collectione v. Silva- 


Tarouca, Collectio Thessalonicensis, Roma 1937; Font istori lasti 
Е ontes historiae ecclesiasticae I, 
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forte causatur, sciat Ludovicus rex, guia inter christianos et eos, qui sunt 
unius fidei, numerus certus affixus est. Ceterum ubi paganorum et incre- 
dulorum furor in causa est, quantalibet praetereant tempora, jurium non 
praeiudicant ecelesiarum“ (c. 14, C. XVI, g. 3: PL. 126, 654).29) 


Rex Germaniae Ludovicus jam anno 865 primogenito suo bellicosissimo 
Carlomanno, deinde regi Bavariae (876—880) et regi Italiae (877—880), 
gubernandum Noricum et partem barbararum nationum commisit.30) Ad 
ilum Joannes VIII scribebat: „Reddito ac restituto nobis Pannoniensium 
episcopatu, liceat fratri nostro Methodio, qui illic a Sede Apostolica ordinatus 
est, secundum priscam consuetudinem libere quae sunt episcopi gerere. 31) 
Papa vult dicere: Jura antiqua in dioecesim Pannoniae reddita sunt Sedi 
Apostolieae, episcopatus Sirmiensis est restitutus juxta antiquos fines ab 
Hadriano II, consequenter episcopus Methodius libere potest episcopi offi- 
cium gerere, sive hoc referatur ad Methodium venientem vel incarceratum. 
Igitur fragmentum non est intelligendum ita: facias, ut reddatur episco- 
patus Pannoniensium, quem nunc episcopus Juvavensis, Methodio incarce- 
rato, injuste occupat.32) 

Igitur tune agebatur non tantum de jurisdictione papali ecclesiastica 
directa in Illyricum Occidentale (la jurisdiction directe des papes sur cette 
partie de ľIllyricum occidental, la jurisdiction directe du patriarche romain 
sur la Pannonie, Dvorník, Les Légendes 262, 273), sed etiam de juribus 
theocraticis in Diocesim Pannoniae seu lilyrici Occidentalis vel etiam in 
totum Illyricum, cuius caput olim fuit Sirmium. 


Fori incompetentia. In causa Methodii Joannes VIII putabat 
episcoporum Bavariensium incompetentiam esse absolutam. Unde senten- 
tia Concilii episeoporum Bavariensium est invalida, quasi sententia, sententia 
non canonica: „Vos sine canonica sententia damnastis episcopum ab Apo- 
stolica Sede missum". „Sicque demum si habueritis in invicem, conveniatis 
et coram Sede Apostolica pars audiatur et judicetur utraque. Praesertim 
cum inter archiepiscopos causa versetur et conveniens non sit, ut inter 
utramque alius nisi patriarcha judex inveniatur.33) Nam et in negotiis 
minorum sacri canones ad sedem, ubi est major auctoritas, partes desti- 


nare probantur“ (Instructio ad Paul. Anc.). — , Usurpasti enim tibi vices 
Apostolicae Sedis“ — ita Joannes ad episcopum Frisingensem  Annonem 
(ep. ,,Audacia tua“) — „et quasi partiarcha de archiepiscopo tibi judicium 
vindicasti“. i 


29) Cf. Deusdedit, Collectio canonum I, 195; MGH, Ep. VII, 284; Prodan 
С 14; Kos II, št. 217; Ritig 54. 

30) Erehanberti breviarium; Kos II, št. 204. у 

31) MGH, Ер. УП, 281; Prodan В 67; Kos JI, št. 229. ç 

32) Cf. explicationes Wattenbach, Dobrovsk et Diimmler apud Hergenróther 
E NE СЕ. Concilium Chalcedonse cn. 9; Dionysius Exig., PL 67, 178; Isido- 
rus Mercator, PL 130, 311: c. 46, C. XI. g. 1. 
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Spolii actio vel exceptio. Semper fuit — ita Jus Decretalium 
illius temporis34) — ,,Apostolicae Sedi licentia iniuste damnatos vel excom: 
municatos potestative sua auctoritate restituere et sua eis omnia reddere et 
illos, qui eos condemnaverant aut excommunicaverant, apostolico punire 
privilegio.“ Papa Joannes VIII in genere cum severitate processisse dicitur. 
In causa sui episcopi Methodii cum omni rigore procedebat. 

Paulus Anconitanus a Joanne VIII non erat missus, ut causam archie- 
piscopi Juvavensis cum archiepiscopo Sirmiensi guoad jurisdictionem in Пу- 
ricum Occidentale definiret vel de jure theocratico Summi Pontificis in dioe- 
cesim Pannoniae, guae ad Praefecturam Italiae Imperii Romani pertinebat, 
sententiam diceret, sed ut episcopo Methodio libertatem restitueret ejusgue 
sedi redderet: „Ego guidem ad sedem ejus, gui per tres per vim pertulit 
annos, recipiendam, non ad judicium super dioecesim destinatus sum subeun- 
dum“ (Instructio). Igitur agebatur tantum de actione seu exceptione spolii. 


Jus enim Decretalium decernebat episcopos e suo episcopatu ejectos prius esse suae 
sedi restituendos, deinde ad judicium vocandos: si episcopi „aut vi aut timore ejecti, aut 


suis rebus exspoliati fuerint, nec canonice evocari ad synodum possunt nec respondere 


aemulis debent, anteguam, canonice restituantur et sua eis omnia legaliter reddantur".35) 


„Et certe — instruebat Joannes VIII — secundum decretalia instituta prius eum reinvestiri 
convenit (ministerio) episcopi, et postmodum ad racionem adduci“. Et Joannes I (528— 
526) ad Zachariam archiepiscopum seripsit: „Redintegranda sunt omnia exspoliatis vel 
ejectis episcopis praesentialiter ordinatione Pontificum et in eo loco, unde abscesserant, 
funditus revocanda guacungue conditione temporis aut captivitate aut dolo aut violentia 
majorum aut per quascunque injustas causas res ecclesiae vel proprias aut substantias 
Suas perdidisse noscuntur, ante accususationem aut regularem ad synodum vocationem 
eorum“ (с. 3, C. III, g. 1). „Et postea tempore a Patribus definito sunt negotia ventilanda“ 
(Pelagius II, c. 2, C. III, q. 2). 

Deinde episcopo dandae sunt induciae: „ut scilicet — instruebat Joannes VIII Paulum 
Anconitanum — vestitus juribus per annum et dimidium resumptis ad diffiniendam causam 
suam accedat“.38) Porro in Jure Decretalium erant diversae regulae de induciis dandis. 


34) Decreta Felicis Papae, Isidorus Mercator, PL 130, 641 B. 

35) Isidorus Mercator, PL 130, 645 D. — Felix I. (ep. „Bonorum operum" 
ad episcopos per Galliae provincias) decernebat: „Nam si episcopus suis fuerit aut eccle. 
siae sibi commissae rebus exspoliatus, aut (quod absit, quod alienum ab omnibus esse 
debet fidelibus) a sede propria ejectus, aut in detentione aliqua a suis ovibus fuerit se- 
guestratus, tune canonice ante in pristinum statum restituatur, cum omni privilegio sui 
honoris. et sua omnia quae insidiis inimicorum ei ablata fuerunt legibus redintegrentur. 
Non enim convocari poterit vel praejudicari, nisi ipse pro sua necessitate (minime tamen 
judicandus) advenire sponte elegerit. Nullatenus ergo a quoquam respondere cogatur, 
antequam integerrime omnia, quae per suggestiones inimicorum suorum amiserat, potestati 
ejus ab honorabili concilio, legali ordine redintegrentur. Praesul vero cum ommi honore 
statui pristino reddatur, et ipse dispositis, ordinatisque libere ac secure diu suis rebus, 
tunc regulariter intra quator, vel quinque, vel sex aut septem menses, juxta quod possibi- 
litas ei fuerit, et non ante convocatus ad tempus in concilio legitimo et canonico, veniat 
ad causam et si ita juste videtur, accusantium propositionibus respondeat. Isidorus 
Mercator, PL 130, 1935; c. 8, C. III, a. 2. 

36) Cf. Snopek Fr, List papeže Hadriana II. v pannonské legendě a bulla 


Jana VIII. Industriae tuae. S dodatkem: Pseudoisid ej 
оао Obi e seudoisidorovy dekretaly a sv. Methoděj (Sbor- 
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Quaedam concedebant annum aut sex menses, quaedam annum, sed nulla minus quam 
sex menses: ,induciae namque non sub angusto tempore, sed sub longo spatio concedendae 
sunt, ut accusati se praeparare... atque contra insidiatores se pleniter armare valeant* 37) 
„Induciae ei petenti a Patribus constitutae absque impedimento concedantur.“ , Quidam 
enim ad... praeparandas responsiones et testes comparandos ... annum et sex mandarunt 
menses concedi. Quidam autem annum, in quo plurimi concordant. Minus vero quam sex 
menses, non reperi" (Felix II ad fratres Aegypti c. 8, 20; c. 1. et 2, C. III, a. 3). 


Et Paulus Anconitanus ad hoc missus erat a Joanne VIII, ut hujusmodi 
inducias archiepiscopo Methodio procuraret: , Et ipse tanto tempore credito 
Sibi episcopatu inconcusso ac sine quaestione fruatur, quanto constat illum 
vobis facientibus eo fuisse privatum"'.38) Nam papa Joannes І (523—6) ad 
Zachariam archiepiscopum decrevit: *Quanto tempore exspoliati vel expulsi 
videbuntur, antequam ad synodum convocentur, sub eodem spatio temporis 
eis induciae indulgentur“ (c. 1, C. III. a. 1). 


„Sieque demum — ita Joannes VIII instruebat — si habueritis in invicem, 
conveniatis, et coram Sede Apostolica pars audiatur et judicetur utrague.“ 
Igitur si distinguimus tempus redintegrationis seu reinvestitionis a tempore 
induciarum, causa inter archiepiscopum Juvavensem et archiepiscopum Sir- 
miensem agi poterat post alterum dimidium anni 878. Methodius enim libe- 
ratus est ante mensem septembrem a. 873. Addendi sunt tres anni, quibus 
erat exspoliatus. Deinde addendus est annus cum dimidio induciarum. Et 
revera circa hoc tempus Romam vocantur archiepiscopus Methodius (ep. 
„Praedicationis tuae“ 14. VI. 879) et archiepiscopus Iuvavensis Theotmar 
(ep. „Sicut nobis“ 19. XI. 879). 


Poenae in crimina episcoporum Bavariensium. 
Deinde Summus Pontifex poenas in crimina ab episcopis Bavariae in modo 
procedendi contra archiepiscopum Methodium commissa tulit. Auctor de- 
jectionis archiepiscopi Methodii fuit Juvavensis archiepiscopus Adalvinus 
(859—873). Unde Joannes VIII praecepit, illo agente, Methodio esse resti- 
tuendam sedem. In fragmento epistolae nil de poena habetur. Episcopus 
Patavinus Hermanrichus (с. 865—874) archiepiscopum Methodium carce- 
ralibus poenis affecit et sub divo diutius acerrima hiemis et nimborum 
immanitate castigavit atque ab ecclesiae ei commissae regimine subtraxit 
et in concilio episcoporum volebat equino flagello percutere, sed ab aliis 
est prohibitus, Unde papa ad interim eum privavit communione Christi myste- 
riorum et eius consacerdotum: et iussit, ut cum Paulo Anconitano vel cum 
Methodio, cum ipso audiendus, Romam occurreret, ubi ejus causa criminalis 


37 i ercator, PL 130, 649 A. 

га) vester ани judicandi describitur apud Isidorum Mercatorem, PL 130, 
639. 650. 177. 222 ete. — De actione vel exceptione spolii v. CIC, cn. 1698 8; Wernz- 
Vidal, De processíbus, Romae 1927, 302. == De simili causa Rothadi, episcopi Suessio- 
nensis (Soisson), ab archiepiscopo Hincmaro judicati et incarcerati, sed a papa Nicolao I 
liberati (ep. „Si coram tuae“, 865), v. PL 119, 890—911. 


13+ 
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erit videnda.39) Episcopus Frisingensis Hanno (854—875) fuit incentor 
criminum in Methodium, instigator, immo auctor; ille vices Sedis A postoli- 
cae usurpavit et quasi patriarcha de archiepiscopo sibi judicium vindicavit ; 
ille archiepiscopum Methodium, legatione Sedis Apostolicae ad gentes fun- 
gentem, tyrannice tractavit, et judicavit eum esse indignum consessu presby- 
terorum seu Methodii nec presbyteralem ordinationem validam putabat, in 
contumelian Summi Pontificis; ille cum suis sequacibus et sociis sententiam 
non eannonicam protulit et a divinis officiis archiepiscopum Methodium se- 
questravit et carceri mancipavit; ille, ut proprius S. Petri homo, non tantum 
de actione contra Methodium Sedem Apostolicam certiorem non fecit, sed 
interrogatus, cum Romae esset, negavit se nosse Methodium. Unde Joannes 
VIII jussit illum Roman rationem redditurum accurrere, sub poena non 
habendi licentiam communicandi, si post mensem septembrem a. 873 prae- 
cepto inobediens fuerit.40) In genere papa misit Paulum Anconitanum, ut 
tanto tempore a divinis separaret episcopos Methodii archiepiscopi perse- 
cutores, quanto illi eundem a ministerio sacro cessare coegerunt: ,, Venit nun- 
tius ad Apostolicum, qui de hac re (sc. de Methodii incarceratione) certior 
factus, anathema misit in eos, ne missam id est ministerium canerent omnes 
regis (Bavariae) episcopi, quamdiu illum detinerent — possla kletvu na 
nja, da ne pojutb maša, rekoše službby, vbsi koroljevi ep<isku Урі, donde 
i drežate“ (ZM 10). 

Missae slavonicae prohibitio. In Pannonia ritus latinus 
et cultura latina erat consuetudo 75 annorum. Clerici ex majori parte, si 
non omnes, erant Germani. Etsi res principalis erat jurisdictio et substan- 
tiae saecularis tributum, episcopi Bavariae magis insurgebant contra doctri- 
nam Methodii Philosophi, contra ritum slavonicum et novam culturam sla- 
vonicam. Unde Joannes VIII, causa Methodii dilata, ad interim, litteris 
archiepiscopo Methodio per Paulum Anconitanum directis, prohibuit, ne in 
barbara, hoc est selavinica „lingua sacra missarum solemnia celebraret, 
sed vel in latina vel graeca lingua, sicut Ecelesia Dei toto terrarum orbe 
diffusa et in omnibus gentibus dilatata cantat“. Ex guo praecepto patet Me- 
thodium cognovisse linguam latinam et graecam. Tune temporis in Occi- 


pz: 38) Nostris temporibus multi seriptores laborant morbo „orientalismi et occidenta- 
lismi“, non inquirentes evolutionem conceptuum „Oriens et Occidens*. Sic in causa archie- 
piscopi Sirmiensis Methodii dicitur: „Suspensio occidentalis episcopi propter saevi- 
tias s. Methodio inflictas““, „Oceidentalis episcopus cum s. Methodio Romam judi- 
candus vocatur“, „Occidentalium episcopis suspensionem propter s. Methodium 
minatur“. Acta Romanorum Pontificum n. 337. 338, p. 708 (Aloysius Tautu, natione Ru- 
menus). Hujusmodi modus exprimendi omnino alienus est a mente Joannis VIII. 1llyricum 
enim ad Occidentem pertinebat. 

А ad Eadem poena in suffraganeos patriarchae Gradensis Petri. PL 126, 702. 705. — 
Ziegler recipit lectionem: Methodium non „judicasti dignum consensu* monachorum sive 
canonicorum. Sed tune non datur „contumelia Sedis Apostolicae“. Contumelia Sedis. 
Apostolicae Methodium ordinantis et consecrantis tunc datur, si archiepiscopus Methodius 
judicatus est indignus „consessu“ presbyterorum, scilicet si negata est validitas ordina. 


tionis et consecrationis archiepiscopi Methodii. Hujus ba idi S 
; ; . Hujusmodi invaliditas seu degrad 
veteribus canonibus continetur. egradatio in 
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dente tantum scholae latinae erant, collectiones sermonum et homiliarum 
latine conficiuntur, latine ex maxima parte praedicatur. Concilium vero Turo- 
nense a. 817 praecipiebat (c. 17), ut idoneus presbyter homilias in linguam 
rusticam romanam aut theotiscam transferret (cf. Con. Mogunt. a. 847, 
cn. 5).41) Et Joannes VIII praedicare aut sermonem facere Apostolo Sla- 
vorum in populo licitum dicebat, cum psalmista omnes commonet Deum 
gentes laudare, et Apostolus „omnis — inguit — lingua confiteatur guia Jesus 
in gloria est Dei Patris“ (Joannes VIII, ep. „Praedicationis tuae“ 879 ad Me- 
tnodium archiepiscopum Pannoniensis ecelesiae). Haec prohibitio linguae 
slavonicae est particularis guoad objectum, agitur enim tantum de missarum 
sollemniis. Methodio autem videri poterat particularis guoad subjectum, eo 
guod respiceret tantum Pannoniam Koceli, in gua clerici Germani erant et 
in gua lingua latina in usu erat, et in gua episcopi Juvavenses insurgebant 
contra novam doctrinam Methodii Philosophi; conseguenter, ut legem gene- 
ralem Hadriani II non revocaret nec alias slavorum gentes tangeret. Unde 
Methodius in Moravia ritu slavonico celebrare pergebat. 


Archiepiscopus Pannoniensis Panoniam deserit. 
Igitur in Pannonia missa slavonica ad interim est prohibita et causa de 
Pannonica dioecesi est dilata ex una parte, ex altera parte Methodio, actione 
vel exceptione spolii, sedes erat restituenda. Unde episcopi Bavariae, excep- 
tione spolii recepta vel poenis Joannis VIII coacti, restituerunt archiepiscopo 
Sirmiensi libertatem, sed alia via propositum suum retinuerunt. „Sive velint 
sive nolint, regno nostro subacti erunt“, dicebant episcopi Bavariae a. 900. 
Juxta hoc principium episcopi Bavarienses comiti Pannoniae Cocelo dixerunt 
Methodium non posse in ejus comitatu commorare: „atque ita eum dimi- 
serunt dicentes Kocelo: Si hunc retines apud te, te a nobis haud facile absol- 
ves — ašte sego "тад; u sebe, ne izbudeši nasz dobré. Sed illi non sunt 
absoluti a judicio sancti Petri, nam guatuor ex illis episcopis obierunt“ 
(ŽM 10). Archiepiscopus Iuvavensis Adalvinus moritur 18 mai 873, episco- 
pus Patavinus Hermanrichus 13 januarii 874, et episcopus Frisingensis 
Hanno 9 octobris 875. Quartus episcopus, item Methodii inimicus, ex fonti- 
bus non est notus. Ita Methodius Coceli Pannoniam deserere coactus est. 
Successor Adalvini archiepiscopus Juvavensis Theotmar (878—907) jus 
episcopale in Pannonia exercebat et ad Bettove (Ptuj) ecclesiam consecravit 
a. 874.42) Et episcopi Bavarienses a. 900 ad Joannem IX scribebant: „in tota 
Pannonia, nostra maxima provincia“. Archiepiscopus Pannoniensis sedi suae 
non est redintegratus. 

Croatia vel Serbia. Nec in Croatia nec in Serbia archiepiscopus 
Sirmiensis poterat sedem stabilire. Eodem tempore, quo ad episcopos Bava- 


41) Weiss A, Historia ecclesiastica I, Graz 1907, 513. — Cur Methodius prochi- 
bitioni Joannis VIII non oboediverit, varie explicant Rački (Viek i djelovanje 299), 
Snopek (List papeže, 11 sa), Ritig (Povijest i pravo, 51 sa), Jagić (Entst., 53 sq) 
si że Auctarium Garstense; Kos II, śt. 232; Jagić, Entstehungsgeschichte 50. 
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riae, Joannes VIII scripsit ad ducem Croatorum Domagojum : „Аа mentem 
reduximus gualiter Graeca falsitas Bulgarorum nobis jure pertinentem pa- 
triam per Ignatium, guam nos recuperaveramus, occupare non timuit. Qui 
frequenter ob hoc excommunicatus non solum non quievit, verum etiam illue 
quemdam scismaticum sub nomine archiepiscopi destinavit“. In fragmento 
epistolae nil habetur de Methodio, sed probabiliter Joannes VIII refugium vel 
protectionem petebat legati ad slavonicas gentes. Eodem tempore scribebat 
Joanes VIII ad Mutimirum, vel Croatorum principem inter Savum et Dra- 
vum vel ad principem Serborum, ut archiepiscopi Sirmiensis regimen susci- 
peret, conseguenter ut exsiliatum reciperet, si posset: „Auapropter ammone- 
mus te, ut progenitorum tuorum secutus morem, guantum potes, ad 
Pannoniensium reverti studeas dioecesin. Et quia illic jam, Deo gratias, 
a sede beato Petri apostoli episcopus ordinatus est, ad ipsius pastoralem re- 
curras sollicitudinem.“ In Mutimiri principatu nullus episcopus erat, sed 
presbyteri absoluti et vagi ex omni loco adventabant.43) In fragmento dicitur 
„guantum potes“, et si agitur de principe Croatorum, timendum ei erat 
a Germanis seu episcopis Bavariensibus; et si agitur de principe Serborum, 
erat ei difficultas ex parte Bulgarorum seu ex parte hierachiae Graecae in 
Bulgaria, quia tune Serbi cum. Bulgaris pactum-náxrov habebant.44) — 
Ex verbis ,quantum potes“ apparet natura juridica archiepiscopatus Sir- 
miensis. Methodius institutus est archiepiscopus antiquae civitatis Sirmita- 
nae, capitis totius Illyrici. Sed tune nec Sirmium nec Illyricum existebat. 
Unde remanebat archiepiscopo Sirmiensi, ut caperet possesionem sui terri- 
torii juxta antiquos fines tantum ,,quantum potest", vel Bulgariae vel Serbiae 
et Croatiae vel Pannoniae vel Moraviae. Jurisdictione Methodii recepta, erant 
resuscitandae dioeceses vel provinciae, et episcopi vel metropolitae conse- 
crandi. 

Archiepiscopus Pannoniensis in Moravia. Interim in 
Moravia novae res moliuntur. Moravi presbyteros Germanos expulerunt et 
archiepiscopum Sirmiensem seu Pannoniensem Methodium sibi a Joanne VIII 
postulaverunt: ,,Accidit vero tunc temporis, ut Moravi, postquam cogno- 
verunt presbyteros Germanicos, qui apud se vivebant, non favere sibi, sed 
insidias struere, omnes expellerent. Ad Apostolicum autem nuntium mise- 
runt: „jako i prpvěje otbci naši ote s(ve)t(a)go Petra krpštenpje prijali to 
daźdb nam» Methodija archiepiskupa i učitelja. Abbje Ze pospla i Apostolik» 
— (Quoniam ante patres nostri baptisma a s. Petro jam receperant, da nobis 
Methodium archiepiscopum et doctorem. Illico misit eum Apostolicus. Et 
Svatoplucus comes [kpnězb] cum omnibus Moravis accipiens illum commen- 
davit ei omnes ecclesias et clericos in omnibus oppidis“) ZM c. 10. 

Saltem pars Moraviae ad antiquum Illyrieum pertinebat. Unde Joannis : 


5) Deusdedit Cardinalis, Collectio canonum I, c. 194; Pr 

E 48 Ritig, Povijest i pravo slovenštine, 54. у a w > 
) Constantinus Porph, De administrando imperio, c. 32; Rački F. 

Documenta, historiae стоайсае periodum, antiquam, illustrantia, Zagreb 1877; 359, 375 sq. 
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antecessores dicuntur docuisse parentes Moravorum (Joannes VIII ep. 
„Scire vos“, 879), et parentes Moravorum dicuntur a s. Petro baptisma 
accepisse. Petrus enim vel per se vel per discipulos in Illyrico predicasse 
credebatur. Unde et Moravia ad Methodium archiepiscopum jure pertinebat, 
cum ei cura totius Illyrici juxta antiguos fines commissa sit. Ad quod jus 
8. Petri Moravi provocare dicuntur. 

Dicitur ,,abbje že розыа i Apostolikb — illico autem misit eum Aposto- 
licus* (ŽM c. 10). Et Joannes VIII Romam invitavit Hermanricum Patavi- 
num: „nisi cum praesenti Paulo venerabili episcopo vel cum eodem sanctissi- 
mo fratre nostro Methodio Romam, cum ipso audiendus occurreris, non 
deerit justa damnatio“. Unde non est a probabilitate alienum, si dicatur 
Methodium Romam iter fecisse et ibi de sede in Moravia figenda actum esse. 

Tunc temporis Joannes VIII instruebat legatum Paulum Anconitanum: 
„Ne suscipias occasionem excusationis prohibentem te vel fratrem nostrum 
Methodium transire ad Sventoplucum, sive (episcopi) bella praetendant sive 
inimicitias congerant. Qui enim s. Petri sunt, pacifici sunt: quocumque 
ierint, bellis a proximorum utilitate minime coercentur“. Quae verba innuunt 
etiam Joannem VIII putasse opportunum, ut Methodius Pannoniam desereret. 

Ita Methodius, archiepiscopus Sirmiensis juxta antiguos fines, in Mo- 
ravia sedem stabilivit: „tandem fugatus a Carantanis, intravit Moraviam, 
ibigue guiescit“.45) Methodius in Moravia guiete agit, guiete docet, ibigue 
moritur. Vox „quiescit“ magis refertur ad quietam actionem quam ad se- 
pulchrum. Ibi erat archiepiscopus, sed sine suffraganeis vel sine metropolitis. 
Etiam erat sine sede, sine ecclesia propria, sine civitate residentiali. 

Causa Methodii cum archiepiscopo Juvavensi non est terminata. Est 
tantum dilata seu protracta. Actio spolii est recepta. Tamen Methodius suae 
sedi Pannoniensi non est restitutus, nisi theoretice. Interim Methodius archi- 
episcopus in Moravia pacifice agebat. In Moravia „ab isto tempore coepit 
doctrina Dei valde crescere et clerici (strižbnici) multiplicari in omnibus 
civitatibus ... etiam potestas (oblastb, imperium) Moravorum coepit dilatare 
omnes fines“ (ZM c. 10). 

Cum Carolomannus papae Joanni VIII, qui a Germanis et factione ger- 
manica in Italia multa est passus, tandem commisit, ut curam Italici Regni 
haberet (Joannes VIII, ep. „Quia dilectus“, 879/80, PL 126, 896 s); cum 
Joannes VIII gratias agebat Imperatori Romanorum Basilio Macedoni de 
restitutione Bulgariae (PL 126, 929) ; cum episcopus Croatensis Theodosius 
Joanem VIII reddebat certiorem de subjectione Croatorum sub ala et regi- 
mine atque defensione b. Petri ac Joannis VIII (Joannes VIII, ep. „Audita“, 
880, PL 126, 918) ; cum archiepiscopus Methodius Joannem VIII reddebat 
certiorem Svatoplucum cum nobilibus viris, fidelibus et cum omni populo 
terrae, contemptis aliis saeculi hujus principibus, b. Petrum, apostolici ordi- 


49) Excerptum e libello de conversione Carantanorum; K os ID 513217 Prodan 
B 81. — De revolutione contra Germanos in Moravia v. Jagić, Entst., 51. 
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nis principem, vicariumgue illius habere patronum elegisse et sub defensione 
Petri Moravos colla submisisse: cum igitur videbatur in Illyrico jus pri- 
matiale, patriarchale et theocraticum Pontifici Romano restitutum esse, tune 
Joannes VIII protectoratum regni Moravici recipebat, privilegium archi- 
episcopatus Methodio confirmabat, hierarchiam in Moravia erigendam decer- 
nebat et litterarum slavonicarum (litterae, s. Scriptura, liturgia) approba- 
tionem et libertatem confirmabat (ep. „Industriae tuae“, 880). Methodio 
privilegium archiepiscopatus confirmatum est, conseguenter remansit juri- 
dice et theoretice suprametropolita in Illyrico, archiepiscopus Sirmiensis 
juxta antiguos fines, archiepiscopus Pannoniensis, Methodius est archiepisco- 
pus pro fide (Joannes VIII, ep. „Pastoralis“, 28. III. 881): potestas ejus 
tamen de facto est limitata ad Moraviam, et dicitur „archiepiscopus s. Ecele- 
siae Marabensis“. 


Résumé 

V historickoprávní studii o žalářích a putováních Metodějových vykládá autor právní 
postavení arcibiskupa Metoděje se stanoviska kanonického práva IX. stol. Má za to, že 
Metoděj byl arcibiskupem-suprametropolitou v třetím stupni hierarchie (biskup, metro- 
polita, arcibiskup), nejdříve pro slovanské národy, pak pro někdejší Sirmium, hlavní 
město celého Illyrika, čímž se právní obsah Metodějova arcibiskupství nezměnil. Připisuje 
závažnost Životů Naumovu a z něho doplňuje ŽM v tom smyslu, že Metoděj z Říma odešel 
nejprve do Bulharska. Poněvadž obecný sněm r. 870 přivtělil Bulharsko k cařihradskému 
patriarchátu, Metoděj šel do Pannonie, dostav titul někdejšího stolce sv. Andronika v Sir- 
miu. Tam se dostal do sporu s arcibiskupem salcburským, který vykonával v Pannonii cír- 
kevní moc již od časů Karla Velikého. Srémský arcibiskup byl jat, předveden před soud 
církevní provincie bavorské, zbaven úřadu biskupského a pravděpodobně i kněžského. 
Hlavní obžalobou bylo, že Metoděj zašel na území druhé diecése, což staré kánony zaka- 
zovaly. A srěmský neboli pannonský arcibiskup byl uvězněn ve Švábsku. 

Znovuzřízení srěmského arcibiskupství bylo dílem Římského biskupa, aby je — 
podle tehdejšího chápání — obnovil, a — podle dnešního stavu vědění — aby převzal 
theokratickou moc patriarchy nad Illyrikem. Papež Jan VIII. povstává na obranu svého 
arcibiskupa Metoděje, brání právo Rímského biskupa na pannonskou diecési i na celé 
Illyrikum, trestá hlavní bavorské biskupy, ale neřeší otázku příslušnosti pannonské diecése. 
Podle tehdejšího kanonického práva (actio vel exceptio spolii) bylo třeba, aby se pannonský 
arcibiskup vrátil do Pannonie. Ale bavorští biskupové zamezili tento návrat. 

Na Moravě nastalo vzbouření proti Němcům a německým duchovním. Tu poslal 
papež pannonského arcibiskupa na Moravu, kde Metoděj pokojně žil a pracoval, dokud ne- 
došla lhůta, aby se spor mezi arcibiskupem salcburskym a arcibiskupem srěmským pro- 
jednal před apoštolskou Stolicí (kolem r. 879). Spor byl tak skončen, ale arcibiskup pan- 
nonský se přece do Pannonie nevrátil. 


Roko Rogošié (Zagreb) 


Archeologie o Velké Moravě 
Jan Eisner (Prahu) 


Ve svém příspěvku psaném k poctě prof. J. Va jse chci zcela stručně 
ukázati, jak archeologie velkou měrou přispěla k dějinám Velké Moravy. 
Přitom se vynasnažím odlišiti od pevných údajů úkoly nedořešené a od 
obecně přijatých výkladů své vlastní názory. 

Slovanská archeologie dospěla v poslední době k závěru, že Slovany 
představuje v archeologii asi od r. 100 před Kr. podstatná část oblasti, kterou 
P. N. Treťjakov shrnuje nově pod společný název kultury pohřebních 
polí a která se prostírala mezi Baltem a Karpaty, sahajíc přibližně od Odry 
až na střední a horní Dněpr. Kultura pohřebních polí je výsledkem dlouhého 
vývoje, jehož počátky sahají až do mladší doby kamenné. Docházíme tedy 
v otázce slovanské pravlasti přibližně k výkladu, který podal L. Niederle 
ut... 1902. 

O lužické kultuče dokazujeme, že se účastnila svou východní částí slo- 
vanské ethnogenese. Nevíme však, měla-li nějakou účast na slovanských po- 
čátcích i její západní část, sahající z Poodří k střednímu Labi, k Sále a do 
našich zemí. Někteří slovanští vědci při úvaze o tom spojují dosavadní vý- 
sledky archeologických výzkumů s historickými zprávami o velikém národě 
Lugiů a s výkladem některých dávných jmen a vidí v Lugiích potomky lidu 
„lužického'“ a Slovany. Avšak slovanství Lugiú neb aspoň jejich části je 
zatím problémem, o němž se pilně uvažuje. Jinou dosud nedořešenou otázkou 
je národní příslušnost kultury púchovské, jejíž lid žil v prvních stoletích po 
Kr. v severoslovenských údolích a v jejich nejbližším moravském, slezském 
a polském sousedství. Seděl tedy tam, kde před tím byla sídla části lidu 
lužického. Zatím však můžeme o něm říci jen to, že se do oblasti, kde nalé- 
záme jeho sídliště a hradiště, odjinud nepřistěhoval, ale dosud dobře nevíme, 
jak dlouho tam žil a dočkal-li se úplného slovanského osídlení našich zemí. 

Zato však archeologie přináší pro 5. a 6. stol. doklady o úplném zabírání 
našich zemí Slovany, předky obou našich národů, a hledá stopy ještě časněj- 
šího postupu slovanských skupin do naší vlasti. Zatím však, co moravský 
archeolog J. P o u lí k má doklady, že mohyly na rozsáhlém pohřebišti v Pří- 
tlukách na Hustopečsku jsou slovanské a že jejich počátek je nejspíše už 
ve 4. stol. po Kr., je národní příslušnost východoslovenských nálezů V. Bu- 
dinského a jiných archeologů zatím předmětem opatrných úvah, které 
však, jak myslím, jistě povedou k dalším objevům a rozborům a doloží nám 
jednou archeologicky slovanskou expansi Potisím k jihu. 
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Kultura našich předků v době, kdy se trvale usídlili v našich zemích 
a jejich nejbližším sousedství, byla svérázná a prostá, nikoli však nízká. 
Představují ji především pohřebiště, na nichž jsou popelnice, pro které se 
ve vědě ujal podle návrhu I. Borkovského název keramiky pražského 
typu. Hledáme též vztahy nejstaršího archeologického odkazu našich předků 
k památkám z doby římských provincií a t. zv. doby stěhování národů. Po- 
čáteční slovanské památky na Slovensku zčásti souvisí s Potisím a s Podu- 
najím a nikoli s oblastí pražského typu, který zahrnuje jen část území se- 
verních Srbů a Poláků a především většinu kulturních krajů českosloven- 
ských. 

Z historie víme, že Slované v 7. stol. za Sama vítězně bojovali s Franky 
i Avary. Kde byl Vogast, nevíme. V poslední době obnovili R. Holinka 
a R. Grünwald výklad, že ke srážce Sama s Dagobertem došlo nad hor- 
ním Mohanem. Ale ať již byl Vogast kdekoli, zpráva o něm svědčí, že zá- 
padní Slované už tehdy zesilovali odolnost svých zemí stavbou pevností. 
Starobylým hradem je podle mého názoru Děvín, jehož poloha je vojensky 
velmi výhodná. Přístup k němu chránila na výběžku Děvínské Kobyly k Mo- 
ravě dvě menší opevnění, z nichž jedno je na velikou škodu našeho hledání 
archeologických pramenů k počátkům našich dějin ničeno odbíráním písku. 
Domnívám se, že všechna tato děvínská opevnění vystavěl lid, který žil 
v 7. a 8. stol. při vtoku Moravy do Dunaje a který je pochován na pohře- 
bišťích v Děvínské Nové Vsi. 

Archeologie též pěkně osvětlila poměr našich zemí k Avarům, kteří se 
r. 568 zmocnili Pannonie a stali se našimi sousedy. Jejich oddíly vnikly 
až na Slovensko a v avarských rukou se octly dunajské přechody u Ko- 
márna. Na Komárensku žili patrně jen Avaři, jinde se usídlili mezi Slovany, 
a obojí lid pohřbíval své mrtvé na společných hřbitovech. Slovanští archeolo- 
gové ukazují při úvahách o vztazích předků obou našich národů k Avarům 
na okolnost, které se jinde nedbá, že podstatnou částí kultury t. zv. avarské 
jsou věci domácího původu, ovoce pilné staleté práce hrnčířů, kovářů a kle- 
notníků ve středním Podunají, a že jen jedna její část je kočovnická, přede- 
vším zbraně, kování bojovníkova pásu a kovové okrasy řemení jeho váleč- 
ného koně. Dbáme-li této okolnosti při úvaze o vlivu Avarů samých na naše 
předky, nemůžeme nedospěti k jinému výsledku, než k tomu, že byl neveliký. 
A. Pitterová sebrala vážné důkazy i proti výkladu, že moravské hroby 
Z 9. století s pohřby ve zvláštních výklencích na dně hrobové jámy napodo- 
bují t. zv. štólové hroby, známé z některých krajů avarských v Karpatské 
kotlině. I Slováci, kteří ze všech západních Slovanů seděli k avarským sídlům 
nejblíže a byli nejvíce vydáni jejich expansi, uchovali ve velké části své vlasti 
své staré pohřební zvyky, žeh a mohylu, a jistě celou svou původní kulturu. , 

V poslední době se v neslovanské vědě objevují výklady o rozmachu 
avarského vlivu na naše země v pokročilém 8. století. Neprávem. K předním 
ziskům našich výzkumů náleží poznatek, že v 8. století nastala v životě na 
šich předků podstatná změna. Zprvu na ni upozornil J. Bôhm a nyní ji 


Archeologie o Velké Moravě 285 


vidíme stále jasněji. Nejlépe ji představují nálezy jihomoravské. Mění se 
pohřební zvyky, upouští se od žehu, ačkoli se nad hrobem ještě v 9. století 
navršuje mohyla, ovšem jen místy. Máme doklady, že se keramická výroba 
dostává na jihu Moravy od 8. stol. zčásti do rukou školených řemeslníků. 
Mladý archeolog R. Pleiner dokazuje podle objevů v Želechovicích na 
Uničovsku nad horní Moravou, že tam výroba železa byla už v 8. a v raném 


— 9. století ku podivu vyspělá. Máme dále hojné doklady o dovednosti a pro- 


Z мо 


duktivnosti našich kovářů v té době. Tento kulturní rozkvět nelze vysvětliti 
ovládnutím Moravy a Čech Avary v době nedlouho před pádem avarského 
panství. 

Sám jsem kdysi pomýšlel na příchod řemeslného lidu z Podunají, z bý- 
valé Pannonie, do jihomoravských úvalů, které nám poskytují nejvíce pra- 
menú k studiu oné změny. Myslil jsem na dobu, kdy se schylovalo ke srážce 
Karla Velikého s Avary a na dobu těchto nelítostných bojů. Snad opravdu 
tehdy došlo k nějakému přílivu slovanských řemeslníků z Podunají, z avarské 
oblasti, na moravský jih, kde byl potřebný klid k pokojné práci. A snad se 
přitom dostala i skupina Avarů k Pavlovským horám a je pohřbena na hřbi- 
tově v Dolních Dunajovicích. Ale o lidu dolnodunajovickém uvažujme raději 
až později, až tam výzkum bude dokončen. V podstatě jde u nás v 8. století 
o společenský vývoj, o počátky feudální soustavy. Tím lze vy- 
světliti i onu změnu, která se jeví v našem archeologickém inventáři. Avar- 
ských památek je na moravském jihu mimo Dolní Dunajovice konec konců 
málo a některé z nich se ojediněle vyskytnou až v nálezech z 9. století. Mo- 
ravský kovář dovedl sice tehdy zhotoviti nomádské udidlo s postranicemi 
i trojbřité šípy pro nomádský luk, ale záhy toho nechal a koval koňskou 
výstroj i zbraně domácího rázu vymýšleje nové tvary, na př. sekeru ,,brada- 
tici“, podobnou valašce. Jen třmen zůstal trvalou památkou po Avarech 
u nás i jinde ve střední Evropě, byl však záhy upraven pro naše jezdce, 
kteří měli jiné koně než Avaři a kteří již v 8. století nosili ostruhy, jichž 
neznal nomád, pohánějící koně nahajkou. Výzkum J. Poulíkův na Sta- 
rých Zámcích v Líšni u Brna přinesl doklady, že tam stál už v 8. století 
významný hrad slovanského rázu a jen s nepatrnou avarskou příměsí v ná- 
lezech. Vůbec začátek toho všeho, čím se nám Morava tak skvěle představuje 
v 9. století, je už v nálezech ze století osmého. 

Vyspělostí své řemeslné práce a rozsáhlostí svých styků předčila totiž 
Morava v 9. století jiné země slovanské. Moravský rolník měl tehdy i prosté 
rádlo i oradlo, které mělo už čereslo a přední část s kolečky. Vůbec jeho 
nářadí bylo takové, jaké měl kdysi pannonský provinciál. V řemeslech vyni- 
kali vedle hutníků, kovářů a hrnčířů i kameníci, kteří křesali žernovy, i ře- 
meslníci, kteří obráběli kost, roh a paroh, i kletnotníci, ba i skláři. Vznikají 
velká střediska práce a jsou zakládány rozsáhlé hřbitovy, jimž tehdy není 
rovných v celém západním a jižním Slovanstvu. 

Archeologie poznává při rozboru moravského materiálu z 9. století 
předně starou domácí složku slovanskou a potom věci a podněty, které Mo- 


286 Jan Eisner 


rava přijala z Podunají. Záhy se uplatňuje i západní vliv. Pokud to byly 
různé okrasy, neměly na domácí výrobu trvalého vlivu, ale už v době avarské 
se ve středním Podunají objevují západní zbraně, na př. meč zvaný spatha, 
kterou moravský a slovenský kovář jistě už v 8. století napodobil, a od doby 
Karla Velikého se k Slovanům dostává pádný „karolinský“ meč, zprvu da- 
rem, koupí nebo kořistí. S nordickou, vikinskou oblastí Morava podle mého 
soudu styků neměla. Věci, podobné severským, dostaly se k nám s celým 
západním proudem, který od 8. století šel podél Dunaje ke Slovanům a zprvu 
též k Avarům. 

K uvedeným složkám v moravském archeologickém materiále z 9. století, 
k staré složce slovanské, podunajské a západní, přistoupila později silná 
složka byzantská. Archeologové uvažují, zda byzantský vliv na Moravu a na 
Slovensko nastal před r. 864, kdy začala u nás plniti své slavné poslání 
soluňská missg, nebo až potom. Celková archeologická situace v našich zemích 
mne vede k názoru, že se spojení Velké Moravy s byzantskou oblastí začalo 
už dříve. V. Hrubý ve svém díle o výzkumu pohřebiště „Ма valach" v Sta- 
rém Městě u Uherského Hradiště ukazuje podrobně na byzantskou složku 
v bohatém materiále, který tam získal. Zmíním se proto jen o klenotnictví, 
které rozkvétalo především v oblasti Starého Města, středověkého Veligradu. 
Uvažuje se o tom, zda krásné veligradské věci z bronzu, stříbra i zlata vy- 
robili klenotníci z Byzantska povolaní nebo zda jsou prací dovedných 
rukou domácích lidí. Moravské klenotnictví se začíná záhy, dříve než kdekoli 
jinde v západním Slovanstvu. Podnět k němu přišel z Podunají, tehdy ještě 
ovládaného Avary. Myslím, že by se moravský klenotník dopracoval ke znač- 
né dokonalosti i bez pozdějšího vlivu byzantského. Není ovšem vyloučeno, že 
na Moravu přišli i mistři byzantští, domnívám se však, že si domácí lidé 
záhy osvojili jejich jemné techniky. Je zajímavé, že šperk, který pro své 
ženy vyráběl lid pochovaný na rozsáhlém pohřebišti v Dolních Věstonicích 
pod Pavlovskými vrchy, má jiný ráz. J. Poulík na to právem upozorňuje. 
Lze v něm vedle složky podunajské a veligradské poznati i složku karantan- 
skou, totiž šperk, kterým se tehdy zdobily ženy Slovanů korutanských, Slo- 
vinců. Archeologové uvažují též o cestě, kudy plynul byzantský vliv na Mo- 
ravu, a nalézají obdoby mezi moravskými a bulharskými památkami. Jsou 
to jednak t. zv. amforky, jednak stříbrný kotouč, na němž je zobrazen jezdec 
sokolník. Jde o motiv sásánovský, ale nikoli původní. K jeho stilu jsou přesné 
obdoby v umění bulharském. Podařilo se objeviti na Moravě i několik svatyň 
z 9. století, předtím neznámých. O tom, z které doby a jakého původu je ta 
neb ona, uvažují odborníci v studiu středověkých staveb. 

Rozřešily nové výzkumy otázku velehradskou? Myslím, že ano, a to 
v tom smyslu, že oblast Veligradu byla tehdy místem nad jiné důležitým 
že byla pravděpodobně častým sídlem velkomoravských vladařů a že v ni 
svou dobou žil Metoděj. Myslí se sice dosud na Děvín pro jeho znamenitou 
polohu strategickou a vyslovuje se možnost objevu nových neméně význam- 
ných míst, jako je veligradské. Ale Děvín nemohl být střediskem církevního 
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nebo politického života na Moravě. Jeho význam byl vojenský. Byl spolu 
s Bratislavou stráží dunajských přechodů mezi Alpami a Karpaty. Lid, který 
tam v 9. století žil a je pochován na hřbitůvcích na jižním úpatí Děvínské 
Kobyly, byl nečetný. V jeho památkách jsou rysy, které svědčí, že byl po- 
tomkem lidu pohřbeného v době avarské na rozsáhlém pohřebišti v Děvínské 
Nové Vsi. V jihomoravských úvalech nebyla ovšem veligradská oblast jedi- 
nou velkou koncentrací lidu a práce, ale stará tradice, jíž nelze nedbati, tkví 
jen na Veligradě. Výzkumy А. Zelnitia,J. Bôhma,J. Poulíka a pře- 
devším V. Hrubého skvěle potvrdily a nově a nově potvrzují význam 
onoho kraje. Rozpaků, které jsou u nás dosud vyslovovány v otázce církev- 
ního střediska moravského, u jiných slovanských vědců, pokud vím, vůbec 
není. 

Archeologický vývoj Slovenska v 9. století byl obdobný jako na Mo- 
ravě. Nitra se záhy jeví jako důležité středisko. Výzkum její oblasti je sice 
teprve v počátcích, ale myslím, že její význam už v době okolo r. 800 po- 
tvrzují skvělé památky z Turce (Malý Čepčín, Turčianska Blatnica, Martin?, 
Zaturčie?) t. zv. „blatnického typu“, které podle mého názoru souvisí 
s Nitrou a nikoli s končinami na sever od Karpat nebo dokonce s Vikingy. 
K slovanské a podunajské složce se na Slovensku připojuje právě jako na 
Moravě záhy složka západní a potom složka byzantská. Šperky, které jsou 
z 9. století i z doby po zániku Velké Moravy ze Slovenska známy, jsou rázu 
veligradského. Snad se slovenským archeologům podaří dokázati, že nejsou 
jen importem z Moravy a že i na Slovensku byly klenotnické dílny. Zatím 
však můžeme jen říci, že se tehdy aspoň v slovenských kovárnách pracovalo 
stejně pilně a stejně dobře jako v kovárnách moravských. 

V archeologickém vývoji Čech jsou obdoby k Moravě, ale jsou i rozdíly 
mezi obojí zemí. I z Čech jsou od 8. století archeologicky doloženy mohutné 
hrady, jejichž opevňovací technika dosáhla v 9. století obdivuhodné výše. 
Styky českých středisk s moravskými se začaly záhy. Nejstarší jejich do- 
klady vidíme v památkách avarského rázu z konce 8. století, ne-li až z po- 
čátku 9. století, kterých je však v Čechách ještě méně než na Moravě. Jejich 
ojedinělé nálezy jsou však většinou na důležitých místech, na Rubínu u Pod- 
bořan, v okolí starobylého hradu v Šárce v Praze a na Libici. Na nějakou 
okupaci našich hradů avarskými posádkami kolem roku 800 nelze mysliti 
ani podle historie, ani podle archeologie. Styky Čech s Moravou i potom po- 
kračují, objevuje se u nás ojediněle keramika moravského rázu, moravsko- 
slovenská válečná sekera i jiná moravská železa a především moravský 
šperk veligradského rázu. Nalézáme jej v společném hrobě velmože a bohaté 
ženy v Kolíně, v hrobě kněžny v Želénkách u Duchcova a na hřbitovech 
u našich předních hradů v Prachově, Budči a zvláště v Žalově u Levého 
Hradce. Veligradský šperk se však vyskytuje i jinde v severní polovině 
Čech, vesměs v hrobech, v nichž je pochováno tělo nespálené. Tento silný 
vliv Moravy na Čechy nelze datovati do doby po Svatoplukově smrti. Náleží 
době, kdy v Čechách byl vybojován boj Lučanů s Čechy a kdy v některých 
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částech země nastal utěšený rozkvět řemeslné práce hrnčířské, v podstatě 
pokročilejší, než byla keramická výroba na Moravě, a patrně i jiné. Na hřbi 
tovech u hradu Prahy, založeného na samém konci 9. století, není podle do- 
savadního výzkumu I. Borkovského skvělých výrobků veligradských, 
ačkoli se vyskytnou i na vesnických pohřebištích na př. v Raděticích u Pří- 
bramě. Lid, který byl pohřben na nejstarších hradních hřbitovech hradu 
Prahy, měl z Moravy už jen prostý šperk, kterým se veligradské klenotnictví 
končí a který dal na sklonku 9. a na počátku 10. století v Praze podnět ke 
vzniku prostého domácího českého šperku. Z pražských a snad i ze sloven- 
ských dílen se v 10. století rozšířila po širých kraj ích západoslovanských a po 
jižním Slovanstvu esovitá záušnice, kterou si Slovanky po několik set let 
okrašlovaly hlavu. Byl to prostý šperk lidový. 

O Maďarech archeologie potvrdila, že přišli do své nynější vlasti prů- 
smykem Vereckým. Zprvu bylo jejich střediskem horní Potisí, později se 
rozšířili podél Tisy a Dunaje a přišli i na Slovensko, kde jsou jejich ojedinělé 
hroby i malé hřbitovy, zatím co na západ od karpatského oblouku známe 
dosud jen jediný hrob staromaďarského jezdce ze Skalice u moravských 
hranic. Slovenští archeologové studují slovanské památky z 10. století a po- 
znávají, že se šperky rázu veligradského zčásti dostávají v druhé polovině 
tohoto století do inventáře kultury belobrdské, která je však v podstatě jiného 
původu. O Moravě 10. století lze podle archeologie říci jen to, že se tam 
přibližně na přelomu 9. a 10. století skončila výroba jemných klenotů z dra- 
hého kovu a že styky s byzantskou oblastí byly přervány. Záhy potom ustal 
i vliv moravské produkce na Čechy. Pilná a dovedná práce moravského ře- 
meslníka i rolníka se však jistě neskončila. 


Závěrem lze snad stručně říci, že archeologie doplnila historické zprávy 
o Velké Moravě hlavně dvěma důležitými údaji. Předně dokázala neobyčej- 
nou vyspělost Moravy v 9. století. Není jinde v slovanském světě z té doby 
tolik dokladů o domácí práci a stycích s cizinou a není z té doby v celém 
západním Slovanstvu tak velikých středisk jako v jihomoravských úvalech. 
A druhý velký zisk je v poznání, že moravská a s ní shodná slovenská kultura 
»bsáhla svými importy a podněty i severní Čechy, takže se nám. většina 
nynější československé oblasti jeví v 9. století i při místních rozdílech jako 
jednotná archeologická oblast československá. Je přirozené, že se tehdy do 
Čech nedostaly z Moravy jen výrobky hrnčířské, kovářské a klenotnické, ale 
že s produkty řemeslné práce tam plynuly i duchovní proudy, kterými tehdy 
Morava žila. 


K poučení o slovanské etnogenesi lze uvésti novou knihu P. N. Treťjak 
Vostočnoslavjanskije plemena?, 1958, a přehled, který podává W. Hensel, Pasha es 
Słowian, Wiadomości Archeologiczne 20 (1954) 211—220. Přitom upozorňuji na mapu 
kterou má L. N ie der le, Slovanské starožitnosti? I, 1, 1925, mapa k str. 30. — O pů- 
Oy щш se poučuje A Filip, Pravěké Československo, 1948, 297—298. — 

/ogastu v Pomohaní nově psal na př. R. Holinka, Moinvinidi et inidi 
Zprávy Anthropologické společnosti 4, č. 2 (Brno 1951) 21—24. m +: 
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Hlavní spisy o Československu v 8. a 9. století jsou: I. L. Červinka, Slované 
ma Moravě a říše velkomoravská, 1928: J. Poulík, Staroslovanská Morava, 1948; týž, 
Jižní Morava, země dávných Slovanů, 1948—1950; J. Dekan, Začiatky slovenských 
dejín a ríša velkomoravská, 1951; J. Eisner, Devínska Nová Ves, Slovanské pohře- 
bišté, 1952; V. Hrubý, Staré Město, Velkomoravské pohřebiště „Na valách“, 1955; týž, 
Staré Město — Veligrad, Archeologický průvodce po staroslovanských nalezištích, 1955; 
P. Ra tkoš, K otázke hranice Veľkej Moravy a Bulharska, Historický časopis 3, č. 2, 
Bratislava, 206—218. — Význam 8. století v našich dějinách zdůraznil J. Bôh m v stati 
K otázce o vzniku feudalismu v českých zemích, Český lid 6 (1951) 162—180. — Na vy- 
spělost našeho kovářství ukazuje J. Eisner v stati Základy kovářství v době hradištní 
v Československu, Slavia antiqua 1 (1948) 367—396. — Nordický vliv na naše země 
v 9. století zamítá J. Eisner, Kultura normanská a naše země, Cestami umění, Sborník 
prací k poctě 60. narozenin Antonína Matějčka, 1949, 36—44, — Obdoby k t. zv. sokolníku 
ze Starého Města lze nalézti v knize N. Mavrodinova, Le trésor protobulgare de 
Naguszentmiklós, Archaeologia Hungarica 29 (1943). — Obraz stříbrné plakety se 
„sokolníkem“ má na př. V. Hrubý v uvedené knížce Staré město—Veligrad, 1955. — 
Svůj názor na velehradskou otázku jsem vyslovil už před výzkumem V. Hrubého v stati 
Archeologie o velehradské otázce, Časopis společnosti přátel starožitností 55 (1947) 1—10. 
— 0 Děvíně píše podrobně E. Šimek, Děvín, Památky archeologické 32 (1920/1921) 
1—53; J. Eisner, Výzkum na Děvíně v letech 1933—1937, Historica slovaca 1/2 
(1940/1941) 108—137. — K otázce datování a určení moravských kostelů nemohu jako 
neodborník zaujati samostatné stanovisko, a jen podle své zkušenosti při návštěvě zbytků 
svatyně v Modré u Velehradu uvádím, že příkop tvaru obráceného písmene Т uvnitř 
kostela nedal vykopati J. Nevěřil. Neměl k tomu důvodu, nevěděl o něm a vrstvu 
ssutě nad touto částí nedal odkrýti. — O šperku moravského rázu v Čechách lze se 
poučiti především v těchto spisech: J. L. Píč, Starožitnosti země České, III, 1, 1909, 
81—106; J. Schránil, Die Vorgeschichte Bohmens u. Mährens, 1928, 288—323; R. T u. 
rek, Prachovské skály na úsvité dějin, 1946, 78 a 4. — A. Čarek se snaží dokázati 
starobylost Levého Hradce zjišténím trasy staré cesty, která spojovala širokou oblast 
pražskou s jižními Čechami. Cesta podle ného vycházela z Levého Hradce a nikoli z hradu 
Prahy, odkud prý k ní vedla jen spojka. Jeho závěry nebyly dosud předloženy k vědecké 
diskusi, myslím však, že podrobné studium trasy starých cest v teréně je pro naši 
historii důležité. — © archeologických počátcích Maďarů na Slovensku se zmiňuje 
J. Eisner v knize Slovensko v pravěku, 1933, 277—282 a v stati Slovensko v dobe 
kultúry hradištnej, Slovenské dejiny I, 1947, 134—186. А 

Doplňky k uvedeným spisům přinášejí články, recense a zprávy у Archeologických 
rozhledech (red. J. Filip). Upozorňuji především na stati: I. Borkovský, Před- 
křesťanské pohřebiště v Žalově, Arch. rozhl. 6 (1954) 62—63; H. Olmerová-P okor- 
ná, Slovanské pohřebiště v Raděticích u Příbramě, tamže 1954, 209—211; R. Pleiner, 
Slovanská soustava železářských pecí v Želechovicích u Uničova, tamže, 196—200, 209: 
Ľ. Kraskovská, Nález staromaďarského hrobu v Skalici na Slovensku, tamže, 851— 
852; jf, Třetí kostel z devátého století v okolí Starého Mčsta—V elehradu na Moravě 
a jeho význam, tamže 814—815; A. Točík, Nové výskumy na pohrebištiach z X. a XI. 
st. na Slovensku, tamže 7 (1955) 489—494. 


Jan Eisner (Praha) 


Czy sa slady istnienia liturgii cyrylo-metodejskiej 
w dawnej Polsce? 
Tadeusz Lehr-Spławiński (Kraków) 


Wiadomo, že od wielu lat powtarza sie w literaturze naukowej, popu- 
larno-naukowej a zwlaszcza pseudo-naukowej poglad, že w dobie przed- 
piastowskiej ziemia Wiślan czyli późniejsza potudniowo-zachodnia Małopolska 
objęta była wpływami chrześcijańskimi, oddziałującymi ze strony metropolii 
morawskiej św. Metodego i że w związku z tym panował w niej obrządek 
i język liturgiczny słowiański, wyparty potem przez obrządek łaciński 
w dobie umacniania organizacji Kościoła w Polsce za Bolesława Chrobrego 
i jego następców. Poglądy te — schlebiające poniekąd ambicji narodowej 
i podsycane czasami przez falę niechęci do Kościoła rzymskiego — znajdują 
naukowy punkt oparcia w znanej wzmiance, zawartej w XI rozdziele Ży- 
wotu Metodego, która mówi — jak wiemy — o ostrzeżeniu skierowanym 
przez arcybiskupa morawskiego do nieznanego bliżej księcia Wiślan, aby 
nie prześladował chrześcijan a raczej aby ochrzcił się sam dobrowolnie, 
zanim będzie do tego zmuszony po utracie wolności. Wzmianka ta, zbyt 
ogólnikowa i niedość jasna w treści, nie daje w istocie dostatecznej pod- 
stawy do wniosku o zapanowaniu obrządku słowiańskiego na terenie Mało- 
polski, toteż zwolennicy tego poglądu poza bardzo swobodną jej interpretacją 
i kojarzeniem z innymi, całkiem już Wiślan nie wymieniającymi wzmian- 
kami innych Źródeł, zmuszeni sa poszukiwać rozmaitego rodzaju danych 
z czasów późniejszych, któreby można uważać za tradycyjne lub materialne 
ślady istnienia w Polsce obrządku słowiańskiego albo przynajmniej kultu 
świętych z tym obrządkiem związanych. 

Poszukiwaniom tym poświęciłem przed kilkunastu laty uwagę w rozprawce pt. Misja 
słowiańska św. Metodego a Polska!) oraz w odczycie wygłoszonym w kilka lat później 
w Bułgarskiej Akademii Nauk w Sofii.?) Przeprowadziłem wówczas analizę za równo 
wzmianek źródłowych jak i innych wysuwanych dotąd domniemanych śladów istnienia 
liturgii cyrylo-metodejskiej w Polsce i doszedłem do wniosku, že cały ten materiał nie 
może wystarczyć na podstawę dla przypuszczenia, że działalność misyjna św. Metodego 
jako arcybiskupa Moraw ogarniała także Małopolskę. Wywody moje nazwane zostaly 
niedawno „położeniem pięknego epitafium tezie o istnieniu obrządku słowiańskiego 
w Polsce) ale nie powstrzymaly — bardzo słusznie — dalszych usiłowań badawczych 


1) Collectanea Theologica, XIII, Lwów 1932, 3—12. Przedruk w zbiorowym wydaniu 


piach A dp i szkiców z dziejów kultury Słowian. Warszawa. Wyd. „Pax“, 1955 


2) Списание Ha Бљлгарската Академия на науките. LVIII. Sofia 1939, 73—83. 
8) Por. J. Zathey w rozprawie, o której będzie mowa niżej. 
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v kierunku wyjaśnienia tego bądź co bądź bardzo doniosłego zagadnienia z dziejów począt- 
kowych naszego narodu. W latach powojennych podjęto mianowicie kilkakrotnie próby 
ożywienia dyskusji naukowej na ten temat i to w oparciu o po części nowy materiał, 
mający podnieść prawdopodobieństwo cyrylo-metodejskich początków chrześcijaństwa 
w Polsce a przynajmniej w dawnym kraju Wiślan, t. j. w późniejszej Małopolsce potud- 
niowo-zachodniej. Próby te warto tutaj rozpatrzyć, aby uzyskać pełny obraz obecnego 
stanu badań nad tym zagadnieniem. 


Sprawę ekspansji wpływów metropolii morawskiej św. Metodego na 
terenie Polski południowej podniósł najpierw po wojnie znany mediewista, 
zasłużony badacz najdawniejszych dziejów Polski i Zachodniej Sło- 
wiańszczyzny Šp. prof. Józef Widajewicz. Wysunał on mianowicie 
w pracy pt. Państwo Wišlan4) przypuszenie, že znana wzmianka w liście 
biskupów niemieckich do papieża Jana IX z 900 r., gdzie mowa o tym, że 
poprzedni papież jeszcze za panowania Świętopełka morawskiego wyświę- 
ciwszy na biskupa zalecanego przez księcia duchownego niemieckiego 
Wichinga, wysłał go do „jakiegoś świeżo ochrzczonego ludu, który został 
podbity przez samego księcia i z pogan nawrócony na chrześcijaństwo: — 
odnosi się do kraju i ludu Wiślan i uzupełnia tym sposobem odnośny ustęp 
z Żywotu Metodego. Prowadzi to autora do wniosku, że wspomianny w Ży- 
wocie książę Wiślan został — zgodnie z przepowiednią Metodego — pobity 
przez Świętopełka, kraj jego włączony do państwa morawskiego, a lud (wraz 
z księciem) zmuszony do przyjęcia chrześcijaństwa. Biskupem misyjnym 
w tym kraju byłby w takim razie Wiching, ale ponieważ zwierzchnik Koś- 
cioła morawskiego, metropolita Metody propagował stale obrządek słowiański, 
musiał ten obrządek opanować ziemię Wiślan przynajmniej w pierwszych 
latach po nawróceniu, a dopiero po śmierci Metodego uległ wyparciu przez li- 
turgię łacińską. W rozumowaniu tym, nawet jeśli uznamy słuszność identy- 
fikacji wspomnianego w liście z 900-go roku „nowo ochrzezonego ludu“ 
z Wiślanami, za czym przemawia znaczne prawdopodobieństwo, zachodzi po- 
ważny błąd: wiadomo przecież, że liturgia słowiańska nie była bynajmniej 
jedynym obrządkiem obowiązującym na Morawach, ale że obok niej dużo 
zwolenników — nie bez aprobaty Stolicy Apostolskiej — miał obrządek 
rzymski, przyczem przywódcą ich i jawnym przeciwnikiem Metodego był 
właśnie Wiching. Jeśliby więc on miał być propagatorem chrześcijaństwa 
u Wiślan, to słowiański charakter wprowadzanej przezeń liturgii należałoby 
co najmniej uważać za wątpliwy. Unika tego wątpliwego punktu drugie, 
bardziej precyzyjne ujęcie tej samej w istocie hipotezy, jakie dał Widajewicz 
w rok później w rozprawie Prohor i Prokulf, najdawniejst biskupi kra- 
kowscy.5) Autor nawiązuje tam do zapisanych w najstarszym katalogu bis- 


4) Biblioteka Studium Słow. Uniw. Jag. Seria A, nr. 2, Kraków 1947, s. T2inn, 


a "ву W wydawnictwie poświęconym dziejom Kościoła i kultury chrześcijańskiej 
w Polsce Nasza przeszłość, t. IV, Kraków 1948, 17—32. Poglądy te streszcza ten sam 
autor także w swej książce Początki Polski, Wrocław-Warszawa 1948, 11—74. 


19 — SLAVIA XXV 


292 Tadeusz Lehr-Splawiůski 


kupów krakowskich (powstalym w w. XI, choć zachowanym dopiero w re- 
kopisie z w. XIII) imion dwu najdawniejszych biskupów : Prohor i Prokulf 
i uznając grecki charakter pierwszego z nich (należałoby go pisać w takim 
razie Prochor) a niemiecki drugiego, formułuje przypuszczenie, że pierwszy, 
Grek rodem z otoczenia Metodego, był pierwszym krakowskim biskupem- 
ordynariuszem z ramienia metropolity morawskiego. Zastąpił on poprzed- 
niego, tylko misyjnego biskupa Wichinga i zgodnie z zamierzeniami swego 
zwierzchnika propagował w swej diecezji słowiańską liturgię cyrylo-metodej - 
ską. Stan ten jednak nie przetrwał śmierci Metodego (885 r.) i upadku obrząd- 
ku słowiańskiego na Morawach: Prochora zastąpił wtedy Niemiec Prokulf, 
który — rzecz jasna — usunął obrządek słowiański i wprowadził łaciński, 
utrwalony potem w dobie panowania czeskiego, kiedy ziemia krakowska wcho- 
dziła w skład łacińskiej diecezji praskiej, a tym bardziej wyłącznie panujący 
od chwili nowej organizacji diecezji krakowskiej w ramach Kościoła polskiego 
po r. 1000. z Niemcem biskupem Popponem na czele. Cała ta, bardzo po- 
mysłowa, składnie i konsekwentnie nielicznymi rozporządzalnymi faktami 
operująca hipoteza, mimo znacznego prawdopodobieństwa, jakie może za nią 
przemawiać, nie pozostawia żadnej watpliwości co do tego, że swoboda krze- 
wienia obrządku słowiańskiego na terenie Małopolski za domniemanych 
rządów biskupa Prochora nie mogła trwać długo: sam Widajewicz przyznaje, 
że ten jedyny pomyślny dla liturgii słowiańskiej stan rzeczy nie utrzymał 
się dłużej jak jakie 2—3 lata (o. c., 29). Trudno przypuszczać, aby w tak 
krótkim przeciągu czasu obrządek słowiański mógł był zapuścić na gruncie 
małopolskim głębsze i trwalsze korzenie, tym bardziej że — znów zgodnie 
z poglądami Widajewicza (Państwo Wiślan, 127) — „do końca X. w. wiara 
chrześcijańska stanowiła u Wiślan bardzo cieńką powłokę, spod której prze- 
zierał prawie nie naruszony fundament pogaňski“. Na tym tle nie mogła sie 
chyba ugruntować w tym kraju jakaś tradycja rodzimości obrządku sło- 
wiańskiego w przeciwstawieniu do narzucanego z zewnątrz łacińskiego, a 
jeśliby nawet przypuścić, że w pierwszych latach po przełomie, wywołanym 
śmiercią Metodego i jej następstwami, takie nastroje antagonistyczne mogły 
istnieć, to w każdym razie nie mogły one mieć ani szerszego ani bardziej 
trwałego zasięgu. Nic dziwnego przeto, że późniejsze ślady takich tradycji, 
których się niejednokrotnie w ostatnich lat dziesiątkach doszukiwano, mają 
charakter bardzo nikły i budzą z punktu widzenia naukowego wielorakie 
wątpliwości. 

Do prób tego rodzaju — i to najpoważniejszych — zaliczyć trzeba 
drobny na pozór fakt, który podniósł przed kilku laty wybitny znawca śred- 
niowiecznych zbiorów rękopiśmiennych w Polsce Jerzy Zathey w studium 
pt. O kilku przepadłych zabytkach rękopiśmiennych Biblioteki Narodowej 
w Warszawie.6) Odnalazł on mianowicie w czasie wojny w zbiorach tej biblio- 


R Ni xp tomie pt. Studia z dziejów kultury polskiej, Warszawa z r. 1949. 
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ťeki przy katalogowaniu rekopisów pochodzacych z biblioteki Wikariuszy 
przy kolegiacie Panny Marii w Wiślicy pocięte na kilkanaście pasków perga- 
minowych szczątki polskiego kalendarza, spisanego pismem o cechach wieku 
XIV. Na owych paskach, użytych na podkładkę przy zszywaniu składek rę- 
kopisu z w. XV, wypisane były, bądź czarno badź czerwono, cyfry arabskie, 
oznaczające dni miesiąca, oraz imiona świętych w brzmieniu polskim, w ge- 
netiwie, wraz z towarzyszącym im w skróceniu określeniem właściwym od- 
nośnemu świętemu, np. spowiednika, krola, dzyewycze, moczennyka itp. Wśród 
imion świętych uderzyło autora imię św. Gorazda, wymienione w dniu 17 
lipca (VII), tj. w dniu poświęconym pamięci tego świętego do dziś w kościele 
wschodnim w Bułgarii.) Fakt ten nasunął mu pytanie: skąd ten apostoł 
Bułgarów, wyznaczony w r. 885 przez św. Metodego na następcę na arcy- 
biskupstwie Moraw i Panonii znalazł się jako święty w kalendarzu polskim 
w w. XIV.? Na pytanie to odpowiada Zathey przypuszczeniem, že „wytłuma- 
czyć to można chyba tylko pozostałością tradycji kultu wieków poprzednich.* 
Następnie w obszernym, pełnym dygresji, wywodzie stara się wskazać drogi, 
jakimi mógł się dostać kult św. Gorazda do Polski a w szczególności do Wiśli- 
cy, związanej dawnymi węzłami z zakonem benedyktyńskim, i dochodzi osta- 
tecznie do wniosku, że „święty ten patron Bułgarów zmarły w X w. ze sło- 
wiańskiego obrządku zabłąkał się przed wiekiem XI do Polski. Z czasem, co 
najmniej w w. XIV. zajął jego miejsce w naszych lokalnych kalendarzach, 
zmały w XI w. św. Andrzej Świrad, patron Slowak6w“.8) Wynika z tego 
— nie sformułowany z resztą wyraźnie przez autora — wniosek o prze- 


" trwaniu w Małopolsce tradycji obrządku słowiańskiego, przynajmniej w ka- 


lendarzach, aż do w. XIV. Wniosek ten jednakowoż musi się wydać zbyt śmia- 
łym i zbyt słabo ugruntowanym. 


Jeśli pominiemy nawet możliwe wątpliwości co do odczytania imienia, 


nie dające się dziś sprawdzić wobec zniszczenia rękopisu w pożarze Warsza- 


wy, i zawierzymy zupełnie świetnej znajomości paleografii u autora — należy 
pamiętać o tym, że kult św. Gorazda datuje się w Kościele wschodnim nie 
wcześniej jak od połowy w. X., gdybyśmy więc mieli przyjąć, że imię jego 
dostało się do kałendarza wiślickiego z żywej tradycji cyrylo-metodejskiej 
w Polsce, trzeba by przypuszczać, że liturgia słowiańska była jeszcze na prze- 
lomie w. X—XI nie tylko żywotna w naszym kraju, ale że zwolennicy jej 
utrzymywali wówczas stałe kontakty ze spadkobiercami idei metodiańskich 
na Bałkanie — co jest rzeczą bez wątpienia zgoła nieprawdopodobną. Za- 
piska kalendarza wiślickiego nie może więc świadczyć o żywych jeszcze w w. 
XIV tradycjach obrządku słowiańskiego w Polsce, ale musi znaleźć wyjaś- 
nienie w jakichś nowszych, w tym czasie w Polsce działających wpływach 
cerkiewno-bizantyńskich. Zachodzą w tym względzie dwie możliwości. Na 
jedna z nich zwrócił uwagę sam Zathey : wskazał on mianowicie (о. c., 12—3), 


T) Por. о. с. s. 2—8. 
8) Por. o. c. s. 14. 
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że w kolegiacie wislickiej, przebudowanej w stylu gotyckim przez Kazimierza 
Wielkiego, dotrwały do naszych czasów fragmenty malowideł ściennych typu 
bizantyńskiego z w. XIV — a więc współczesnych naszej zapisce kalendarzo- 
wej —, których poszczególne obrazy wedle opinii prof. W. M 0129) odpowia- 
dają świętom a postaci świętym przypadającym na poszczególne dni. W tym 
swojego rodzaju malowanym kalendarzu, jakich wiele spotyka się w świąty- 
niach średniowiecznej Bułgarii, Rumunii i Grecji, mogła się znajdować także 
podobizna św. Gorazda i stamtąd dostała sie do polskiego kalendarza pisa- 
nego. Druga możliwość wyjaśnienia wymagałaby stwierdzenia, czy imię 
św. Gorazda znane jest w czeskich brewiarzach czy kalendarzach w. XII— 
XIV, skąd — jak i modlitwy liturgiczne do św. Cyryla i Metodego — mogło 
się dostać do polskich zapisek kalendarzowych. Istnieje też jeszcze trzecie moż- 
liwe przypuszczenie: že može tu chodzić o kontakt z założonym przez Wla. 
dysława Jagiełłę i Jadwigę z kóncem w. XIV (1390 r.) w Krakowie na Kle- 
parzu klasztorem Benedyktynów słowiańskich, do którego zakonnicy, od- 
prawiający nabożeństwa słowiańskie w obrządku rzymskim, zostali spro- 
wadzeni z Pragi (z klasztoru Emauskiego Benedyktynów słowiańskich) 
i działali tam do trzeciej ćwierci w. XV. Wobec podkreślanych przez Zatheya 
związków kolegiaty wiślickiej z zakonem św. Benedykta zapożyczenie 
stamtąd tekstu kalendarzowego z imionami świętych słowiańskich nie wydaje 
się nieprawdopodobne. Objaśnienie takie pochodzenia zapiski wiślickiej wy- 
magałoby jednak niewielkiego przesunięcia daty jej powstania, którą Zathey 
oznaczył na lata 1360—70, co z resztą nie wydaje się rzeczą niedopuszczalną. 
Jakkolwiek bądź byśmy z resztą objaśnili pojawienie się imienia św. Gorazda 
w kalendarzu wiślickim z XIV w., to w każdym razie nie można upatrywać 
w tym fakcie śladu trwającej jeszcze wówczas w Polsce żywej tradycji istnie- 
nia u nas słowiańskiego obrządku cyrylo-metodejskiego. 

Trzecim wreszcie autorem, który w dobie powojennej wysunął u nas 
znowu problem tego obrządku i związanych z nim tradycji słowańskich 
w polskim życiu religijno-kościelnym i kulturalnym, jest Kazimierz B u d z y К. 
W książce swojej pt. Szkice i materiały do dziejów literatury staropolskiej 
(Warszawa 1955, Państw. Instytut Wydawniczy) poświęcił on mianowicie 
w rozdziale O literaturze polskiego średniowiecza sporo miejsca (s. 11—21) 
zagadnieniu ścierania się we wczesnośredniowiecznym chrześcijaństwie pol- 
skim dwu kręgów kulturowych: południowo-słowiańsko-bizantyjskiego i za- 
chodnio-rzymskiego. Wywody jego w tym względzie są wprawdzie pełne eru- 
dycji i przynoszą wiele ciekawych i cennych spostrzeżeń, ogólne wrażenie 
jednak, jakie odnosi się z ich przeczytania, prowadzi do wniosku, że autor 
chociaż słusznie podkreśla niedoceniane na ogół dotąd oddziaływanie prądów 
płynących od strony Świata kulturalnego bizantyńskiego na Polskę średnio- 
wieczną, przecież przecenia znacznie ich siłę i zasięg społeczny, zwłaszcza 
zaś zbyt wielką rolę przypisuje w tym względzie domniemanemu istnienit 


8) Por. Ochrona zabytków sztuki, r. 1930/31, 98—102. 
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cyrylo-metodejskiej liturgii słowiańskiej w Polsce południowo-zachodniej 
w przedpiastowskim i wczesno-piastowskim okresie. Przyjmując niedość 
krytycznie wszystkie wiadomosci dotyczące obrządku słowiańskiego w pań- 
stwie wielko-morawskim, w Czechach i w kraju Wiślan, wysnuwa on z nich 
w odniesieniu do jego roli wnioski jak najdalej idące: mówiąc więc np. 
o staraniach księcia morawskiego Rościsława o misjonarzy słowiańskich 
w Bizancjum pisze, że książę ten „zerwał z obrządkiem łacińskim* i że w wy- 
niku jego polityki „państwo wielkomorawskie przyjęło jeszcza raz chrześci- 
jaństwo w latach 862—864, tym razem ze Wschodu, z rąk apostołów Cyryla 
i Metodego“, którzy „zaprowadzili liturgię w języku słowiańskim, zatem w je- 
zyku ludów zamieszkujacych obszary paústwa wielkomorawskiego“ (0. с“ 
12). Ujeciu takiemu przecza fakta, о których wiemy na podstawie najlepszych 
źródeł do poznania stosunków, jakie panowały w państwie Rościsława tj. 
z tzw. obszernych Żywotów Konstantyna i Metodego; z wiadomości zawar- 
tych w tych pismach — zwłaszcza w Žywocie Konstantyna-Cyryla — wynika 
jasno, że mimo akcji Rościsława w Bizancjum, która miała za sobą bez 
wątpienia tło polityczne, nie było mowy o „zerwaniu przezeń z obrządkiem 
łacińskim, który nie tylko trwał nadal w państwie morawskim, ale miał w nim 
niewatpliwą przewagę, jaka utrudniała mocno pracę braci sołuńskich, tak 
że jakieś „ponowne przyjęcie chrześcijaństwa“ w obrządku słowiańskim 
przez ludność morawską w latach 862—864 uważać trzeba za całkowicie 
nierealne. Nie stało się ono rzeczywistością nawet w latach 875—885, kiedy 
Metodiusz z woli Stolicy Apostolskiej sprawował w pełni władzę arcybiskupa- 
metropolity morawskiego : i wtedy nawet nie zdołał on doprowadzić do tego, 
żeby liturgia słowiańska stała się jedyną i panującą w całym państwie. Dzia- 
łające na Morawach obok słowiańskiego duchowieństwo niemieckie (a może 
nie tylko niemieckie) za pewne nie bez poparcia Rościsławowego następcy 
księcia Šwietopeľka podtrzymywalo obrządek łaciński i przez cały czas 
rządów Metodego zachowało dość siły, aby natychmiast po jego śmierci zbu- 
rzyć dzieło jego życia i przywrócić jedność Kościoła morawskiego w obrządku 
łacińskim. W tych warunkach, skoro przewaga obrządku słowiańskiego na- 
wet na Morawach za rządów „słowiańskiego“ metropolity nie była dość sta- 
nowcza, trudno przypuszczać, żeby w pracy misyjnej na nowo pozyskiwanych 
dla chrześcijaństwa terenach kraju Wiślan obrządek ten mógł zapuścić 
szczególnie silne korzenie. Słusznie też J. Widajewicz przypuszczał, że w krze- 


wieniu go wśród Wiślan musiała zachodzie znamienna chwiejność, znajdu- 


jąca wyraz w kolejnej zmianie kierowników tamtejszej akcji misyjnej 
w osobach biskupa-Niemca Wichinga, Greka Prochora i znów Niemca Pro- 
kulfa. Na tym tle autor ten obliczał — jak wiemy — czas swobodnego roz- 
woju liturgii słowiańskiej na terenie Małopolski najwyżej na 2—8 lata, gdy 
tymczasem K, Budzyk niezwykle optymistycznie oblicza na lat co najmniej 


pięćdziesiąt ówczesny „okres oddziaływania kultury potudniowo-bizantyj- 


skiej“ (o. c., 13). Sądzi nadto, że „istnieje duże prawdopodobieństwo przedłu- 
żania się tych wpływów do końca X. w., gdy księstwo Ślężan i Wiślan po- 
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zostawalo pod wladza czeska „а w Czechach mimo przyjęcia liturgii łacińskiej 
po r. 906, liturgia słowiańska utrzymywała się jeszcze długo, zwłaszcza na 
peryferiach państwa — obrządek słowiański przetrwał tam w niektórych 
klasztorach do konca w. XIV“ (o. c., 13). Ten ostatni punkt nie pozbawiony 
jest z pewnością niejakiej słuszności, jeśli się zważy, że liturgia słowiańska, 
jakkolwiek nigdy nie stała się na obszarze Czech powszechną, to przeciez 
istotnie utrzymywała się szczątkowo w niektórych punktach kraju (jak np. 
znany klasztor w Sazawie) i — co ważniejsza — oddziałała silnie na twor- 
rzaca się w w. IX—X czeską terminologię kościelno-religijną oraz na język 
i styl niektórych modlitw kościelnych i prywatnych przyswajanych językowi 
czeskiemu. Te elementy staro-cerkiewno-słowiańskie, które tą drogą weszły 
w skład czeskiego zasobu wyrazowego, związanego z chrześcijańskim kultem 
religijnym, opartym tam w zasadzie wyłącznie na obrządku łacińskim, prze- 
dostały sie do polszczyzny jako zapożyczenia z czeskiego10) i nie mogą by- 
najmniej świadzyć o oddziaływaniu na Polskę w dziedzinie religijnej „kręgu 
południowo-bizantyjskiego* w tym sensie, jak pojmuje go K. Budzyk. Że 
wpływy kulturalne bizantyńskie oddziaływały na Polskę w pewnym stopniu 
— znacznie mniejszym, niż to autor przypuszcza — w dobie pierwszych 
Piastów, nie może oczywiście ulegać watpliwości, ale drogi jakimi one do 
nas docierały, były inne, nie prowadziły przez Morawy i Czechy i nie liturgia 
słowiańska była ich ogniwem pośredniczącym. Na jedną z tych dróg wskazał 
J.Birkenmajer we wspominanych z resztą przez K. Budzyka swoich 
studiach nad pieśnią „Bogurodzica ',11) podkreślając duże wpływy kulturalne 
greckie, jakie panowały w Rzymie w X—XI w. i oddziaływały silnie z pew- 
nością nie tylko na św. Wojciecha — którym szczególnie interesuje się 
badacz ,,Bogurodzicy““ — ale i na innych wybitnych duchownych, krócej lub 
dłużej bawiących w stolicy papieskiej, spośród których wielu zajmowało 
katedry biskupie i inne kościelne urzędy w Polsce (jak np. w pierwszej po- 
łowie w. XI opat tyniecki Aron, od r. 1046—1059 arcybiskup krakowski). 
Tym sposobem wprost z Rzymu, bez czeskiego pośrednictwa, mogły promie- 
niować na Polskę wpływy grecko-bizantyńskie w dziedzinach związanych 
z życiem religijno-kościelnym. Drugą drogę tych wpływów wspomniał mimo- 
chodem sam prof. Budzyk, nie wdając się jednak w bliższą ocene jej roli 
i znaczenia w Polsce ówczesnej. Chodzi o oddziaływanie wpływów ruskich. 
Ogranicza się on mianowicie jedynie do stwierdzenia, że „nie bez znaczenia jest 
również fakt dobrych wówczas stosunków i żywych kontaktów handlowych 
plemion polskich z Rusią, które mogły podtrzymywać na ich terenach ten- 
dencje panujące na Rusi“ (o. c. 13—14). O rozmiarach i nasileniu tych kon- 
taktów w zakresie kultury materialnej i handlu najlepsze wyobrażenie daje 
nam rozprawa K. Jażdżewskiego „Stosunki polsko-ruskie we wczesnym 


10) Por. Edward Klich, Polska terminologia chrześcijańska, Poznań 1927, 86 n. 


1 UU Józef Birkenmajer, Zagadnienie autorstwa „Bogurodzicy“. Gniezno 
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średniowieczu w świetle archeologii“.12) Omówiony w niej materiał ze znale- 
zisk w w. X—XII wskazuje, że kontakty te nie ograniczały się do stosunków 
handlowych, pozostawiających ślady w różnego rodzajń importach wyrobów 
przemysłowych, ale przejawiały się także w wyraźnych wpływach ruskich 
na wytwórczość polską. Widać je np. w naśladowaniu wzorów ruskich w heł- 
mach miedziano-żelaznych ze srebrnymi ozdobami, wykonywanych na zie- 
miach polskich w XI i XII w., we wzorowanych na wyrobach ruskich posadz- 
kach z płytek terakotowych z barwną glazura z motywami figuralnymi roślin- 
nymi i plecionkowymi w kościołach na Wawelu, w Trzemesznie, Inowłodzu 
i Kruszwicy, wreszcie w cyrylickim napisie fundacyjnym na tympanonie nie 
istniejącego już dziś kościoła św. Michała we Wrocławiu z XII. wieku, gdzie 
wśród fundatorów figuruje też Rusinka Agafia; wpływom ruskim przypisać 
też trzeba rozpowszechnienie na ziemiach polskich we wczesnym średnio- 
wieczu pieca kopulastego. Fakta te — na pozór może drobne — wskazują 
jednak wyraźnie na dużą intensywność i rozpiętość wpływów kulturalnych 
ruskich na ziemiach polskich, szerzących się wzdłuż jedynego niemal szlaku 
handlowego, jaki łączył Zachód ze Wschodem drogą przez Polskę i Kijów 
od wczesnego średniowiecza aż do początków w. XIII, kiedy w wyniku wojen 
krzyżowych ruch handlowy przerzucił się na nowy szlak, śródziemnomorski. 
Wpływy te nie ograniczały się oczywiście tylko do kultury materialnej, ale 
paralelnie musiały się też — choć nie tak wyraźnie — przejawiać także w za- 
kresie kultury duchowej, czemu należy przypisać za pewne niejeden z ele- 
mentów wpływu „kręgu bizantyńskiego“ w Polsce średniowiecznej, których 
źródeł doszukuje się K. Budzyk w dawniejszym rozpowszechnieniu obrządku 
słowiańskiego na jej terenie. 

Na tym tle trudno znaleźć realne uzasadnienie dla rozwijanych przez 
tego autora twierdzeń o żywotnej jeszcze w XIV w. tradycji rodzimości 
liturgii słowianskiej u nas i o walce Kościoła rzymskiego z tą liturgią, której 
górną granice chronologiczna oznacza na w. XIV. (o. c., 19—20). Wszystkie 
dane, jakie przytacza on i interpretuje na korzyść swoich poglądów, znajdują 
w istocie wyjaśnienie nie dające żadnych po temu podstaw. I tak spotykana 
w brewiarzach w. XVI, a pochodząca z brewiarzy w. XIV, modlitwa do św. 
Cyryla i Metodego nie ma nie wspólnego z jakimś dążeniem hierarchii polskiej 
do „zagarnięcia dla siebie* tradycji liturgii słowińskiej po to „aby ją ideowo 
rozbroié“, ale została po prostu przejęta z brewiarzy czeskich, które polskim 


-stale za wzór służyły w średniowieczu. Póžniejsze w XVI czy XVII w. wystę- 


pujace wzmianki o języku cerkiewno-słowiańskim jako liturgicznym, jak np. 
cytowany przez Budzyka ustęp z Unglerowego posłowia do dziełka St. F al p 
mirza О ziołach i o mocy ich (1534 г.) czyzHozjuszaDe expresso Dei 
verbo, czy — dodajmy — o najdawniejszych slowiaňskich przektadach Pisma 
$w. na jezyk bulgarski w Dworzaninie Ľukasza Górnickiego itd., wiaža sie 
oczywiście z powszechnie znanym w całej Polsce faktem używania liturgii 


12) Pamiętnik Słowiański, t. IV., s. 340—360. 
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słowiańskiej w nabożeństwach dyzunickiej i unickiej cerkwi na wschodnich 
ziemiach ówczesnej Rzeczypospolitej, i nie mają nic wspólnego z tradycjami 
obrządku słowiańskiego w Polsce średniowiecznej. To samo dotyczy wzmla- 
nek o św. Hieronimie jako twórcy pisma słowiańskiego: legenda ta była roz- 
powszechniona szeroko wśród wyznawców Kościoła wschodniego i stąd zna- 
jomość jej docierała do pisarzy polskich, katolickich i niekatolickich. Przy- 
puszczenie K. Budzyka, że w wypowiedzi Unglera wzmianka o działalności 
św. Hieronima miała być „potwierdzeniem koncepcji kościoła narodowego, 
nie znajduje uzasadnienia w przytoczonym przez autora tekście tej wypo- 
wiedzi. Na koniec, zawarta w kronice Miechowity (1579 r.) wiadomość o tym, 
że aż do jego czasów odprawiano nabożeństwa słowiańskie w kościele Św. 
Krzyża na Kleparzu koło Krakowa, nie dowodzi także wcale „przetrwania 
tego zwyczaju“ (Miechowita) od czasów pradawnych, kościół ten bowiem 
wraz z klasztorem Benedyktynów słowiańskich został ufundowany dopiero 
w r. 1390 przez Władysława Jagiełłę i królową Jadwigę, którzy — jak pisze 
Jan Dlugoszi3) — „pobudzeni wzorem klasztoru słowiańskiego, zakonu Sw. 
Benedykta, jaki znajdował się w mieście Pradze, na przedmieściu krakowskim 
w miasteczku Kleparz, niedaleko rzeki Rudawy, za rządów pasterskich Piotra 
Wysza, biskupa krakowskiego, we czwartek po święcie Św. Jakuba Apostoła 
założyli, uposazyli i z muru ceglanego cały obwód kościoła, tak chóru jak і nawy 
środkowej wspaniale i z wielkim nakładem obmurowali... Dla mnichów 
wreszcie klasztornych postawili dom drewniany z ogrodem i benedyktynów 
z klasztoru praskiego sprowadzonych w nim umieécili“. Fundacja ta, jak 
widać, wzorowana na założonym w Pradze przez Karola IV, r. 1347 klasztorze 
benedyktynów słowiańskich, obsadzonym przez mnichów chorwackich, od- 
prawiających nabożeństwa słowiańskie w obrządku rzymskim (glagolaši), 
wynikła prawdopodobnie z troski królewskiej o nawiązanie kontaktów koś- 
cielnych ze swieżo przyłączoną tzw. Rusią Czerwoną i innymi ruskimi obsza- 
rami Jagiełłowego państwa. Poczęła ona jednak zamierać wkrótce po śmierci 
Jadwigi, tak że już okolo 1460 r. — jak świadczą akta Kapituły krakowskiej 
— były trudności z obsadzeniem prebendy przy kościele Św. Krzyża kapłanem, 
któryby mógl odprawiać nabożeństwa w języku słowiańskim, bo zakonników 
benedyktyńskich już tam nie było. Nabożeństwa te ustały z resztą może 
jeszcze pod koniec życia Długosza (tj. przed r. 1480) a w każdym razie 
2 poczatkiem w. XVI, skoro, jak swiadezy Miechowita, „zwyczaj ten za jego 
czasów już wygast“.14) Kościół sam w stanie dość zrujnowanym dotrwał do 
w. XIX i w 1818 r. został zburzony.15) Wiadomości o tej J agiellońskiej fun- 
3 a vere w przekladzie Karola Mecherzyúskiego, Kraków 1868, t. IV, 


i MWG aa k a > RM 
icem „Qui S ... lam extinctus est“; u Budzyka przekład nieścisły: „został wy-: 
15) Dzieje. klasztoru benedyktynów słowiańskich w Kr i i 
je. Z sto akowie na Kleparzu nie zo- 
staty dotad wyczerpująco opracowane. Najwięcej wiadomości, po części źródłowych, možna 
znaleźć w broszurze ks. Józefa Krukowskiego pt. O słowiańskim kościele św. Krzyża 


i klasztorze Benedyktynów założonym przez Jadwigę i Jagiell ] 
w r. 1390. Kraków 1886. p^ E je T 
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dacji zawarte w dziele Długosza były za pewne podstawą rozmaitych później- 
szych wypowiedzi różnych autorów — jak np. cytowana przez K. Budzyka 
wzmianka w dziele benedyktyna Szczygielskiego z 1663 r. o tym, że w Polsce, 
podobnie jak w Slawonii, na Węgrzech i w Czechach istniały klasztory be- 
nedyktyńskie obrządku słowiańskiego — powtarzające się nieraz aż do ostat- 
nich czasów. 

Powyższy przegląd najnowszych, powojennych prób wzbogacenia i roz- 
winięcia naszych wiadomości i istnieniu niegdyś na obszarach polskich sło- 
wiańskiej liturgii cyrylo-metodejskiej, nie doprowadził, jak widzimy, do 
wyników pozytywnych. Chociaż najstarsze dotyczące tego zagadnienia źródła 
(Żywot Metodego, list biskupów niemieckich do papieża Jana IX z 900 r., 
wzmianka w katalogu biskupów krakowskich z XIII w. o najdawniejszych 
biskupach Prochorze i Prokulfie) dają bez wątpienia podstawę do przyjęcia 
hipotezy o zaszczepieniu liturgii słowiańskej w plemiennym państwie Wiślan, 
to przecież nie ma żadnych danych, któreby pozwalały przypisywać jej dłuższą 
trwałość i bujnieszy rozwój, mogący wywrzeć istotny i trwały wpływ na 
kształtowanie się stosunków kościelno-politycznych i kulturalnych w dawnej 
Polsce. Doszukiwanie się jakichś śladów czy tradycji cyrylo-metodejskiego 
obrządku słowiańskiego na ziemiach polskich i — co za tym idzie — wysnu- 
wanie stąd jakichś szerszych wniosków historyczno-kulturalnych pozba- 
wione jest, jak dotąd, realnych podstaw.16) 


Tadeusz Lehr-Splawinski (Krakow) 


16) W ezasie ostatniej korekty powyžszego artykułu doszła do mieh rąk rozprawa 
Karoliny Lanckorońsiej Le vestigia del rito Cirillo-M etodiano in Polnia (ogłoszona 
w czasopismie Antemurale wydawanym przez Pol. Instytut Historyczny w Rzymie, t. I 
Romae 1954, 13—28), która — nie znając czy tylko nie cytując dawniejszych ogniw dys- 
kusji nad tym problemem z wyjątkiem pracy Zatheya — zestawia szereg nie a 
nianych dotad a takže uwzglednianych szcególów, mających świadczyć о istnieniu w Po sce 
silnie zakorzenionego obrządku słowiańskiego, zwalczanego ostro przez Kosciół łaciński już 
od czasów Bolesława Chrobrego. Dane te, wymagające po większej części wnikliwej kry- 


tycznej oceny, nie dają tezie Autorki silniejszego oparcia niż omawiane przez nas powyżej 
wiadomości. 


Otázka existence církevní slovanštiny v Polsku 
Bohuslav Havránek (Prahu) 


Byly doby, kdy slavistika — s výjimkou slavistiky ruské — dívala se na 
církevní slovanštinu v přemyslovských Čechách jako na bezvýznamnou epi- 
sodku. Sám V. Jagié v Entstehungsgeschichte der ksl. Sprache ji označuje 
jako „eine zarte Zimmerpflanze, die bei jedem roheren Windhauch Schaden 
meiden mußte“ (2. vyd. 1913, 108). To byl názor i velkých představitelů 
české historie a filologie z konce XIX. a počátku XX. století a trval zhruba 
do r. 1929. Můžeme jej dokumentovat slovy Jaroslava Vlčka z jeho Dějin 
české literatury: „Staroslověnský jazyk, ač starému českému nadmíru blízký, 
u nás nevyrostl z půdy domácí, byl k nám uměle přesazen z dalekých krajův, 
z vůle dvorův a knížat, a když vůle ta vnějšími účinky byla zlomena, podnik 
jejich odumřel. Tímto průběhem věcí národ český trvale přilnul k evropskému 
západu...“ (I, 1, 1897, 3). 

V této vědecké souvislosti jevilo se ovšem přísné filologii tím méně 
pravděpodobným hledat stopy církevní slovanštiny v Polsku a s tohoto hlediska 
je pochopitelné, že známý polský slavista Tad. Lehr-Spławiński po- 
ložil r. 1932 studií Misja słowiańska św. Metodego a Polska,1) v níž snaží se 
vyvrátit její existenci v Polsku, zdánlivé „náhrobní kámen“ — podle slov 
J. Zatheye?) — na thesi o existenci ritu slovanského v Polsku. 

Rovněž J. Birkenmajer vsvých vynikajících rozborech písně Bogu- 
rodzice (Zagadnienie autorstwa „Bogurodzicy“ 1935 a Bogarodzica dzievica 
1937) prokazuje sice přesvědčivě byzantský charakter nejstarší části této 
písně, ale konstruuje důmyslně složitou cestu této složky přes biskupa Voj- 


1) Prepracovaná vyšla tato stat r. 1939 v spisech Bulharské akademie věd (Списание 
Ha Българската академи Ha НаукитЪ 58, 73—83) a beze změny původní stať byla přetiš- 
těna nyní nově v souboru drobných prací autorových Rozprawy i szkice z dziejów kultury 
Slowiam 1954, 182—189 (doplněna jen poznámkou o práci J. Zatheye, dále v pozn. 2. 
uvedené). — Měl jsem rozmyšlenou a rozpracovanou tuto stať, když došel vítaný příspěvek 
1 L ehra--Splawiñského pro tento Vajsův sešit, který reaguje na nové polské 
práce о „tomto thematě a celkem neopouští původní autorovo negativní stanovisko, jen 
připouští možnost „hipotezy o zaszczepieniu liturgii słowiańskiej w plemiennym państwie 
Wislan", ale popírá jakoukoli skutečnou a trvalou tradici slovanského obřadu v starém 
Polsku (v. zde str. 299). — Protože ani tyto polské práce ani nová stať Lehra-Spła- 
wińs kéh o nepřihlíží k podstatné změně názorů na význam církevně slovanského období 
u nás, které je tésné svázáno s naším jubilantem a na níž byl od počátku založen múj 
příspěvek, neupustil jsem od jeho dokončení a otištění, třebaže zastává stanovisko značně 
odlišné; thema je důležité a iv polské vědě aktuální, že si jistě zaslouží, aby bylo osvětlo- 
váno D za EA Pięć jej však podstatně zkrátit. 
„Jerzy Zathey, wku przepadłych zabytkach rękopiśmiennych Bibli ; = 
rodowej w Warszawie, 76 (v sborníku Studia z dziejów kultur: polákšej zrn + 
800 
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těcha z kláštera římského, opomíjeje možnost prostšího řešení z oblasti kul- 
tury církevně slovanské.3) 

Zatím se však — zhruba od r. 1929 — názor na význam období staro- 
slověnské kultury v našich zemích podstatné změnil. Jeden z podnétú k tomu 
dalo r. 1929 souborné vydání svatováclavských církevné slovanských textú, 
uspořádané J. Vajsem (Sborník stsl. literárních památek o sv. Václavu 
a sv. Lidmile), zejména části Vajsem samým v něm zpracované. Vidím v tom 
jeden z podstatných badatelských přínosů našeho jubilanta. Kromě J. Vajse 
prokazovali postupně šířku i hloubku církevněslovanské kultury v našich 
zemích i v X. a XI. století M. Weingart, R. Jakobson, já sám, Fr. Trávníček, 
J. Stanislav, J. Kurz, K. Horálek, J. Vašica a j. — souhlasně, ač jde o badatele 
mnohdy velmi rozdílných názorů. Srov. souborně výsledky této práce aspoň 
V posmrtně vydaném spisu Weingartově Československý typ cirkevnej 
slovančiny (Bratislava 1949) a v souhrnných statích K. Horálka v Čas. 
Matice moravské (65, 1943, 112 n.) a zejm. jeho doplňky ke spisu Wein- 
gartovu v Slavii 19 (1950) 442 n. — Dnes nelze již dobře pochybovat o tom, 
že církevní slovanská bohoslužba a literatura byla významnou složkou nejen 
Velké Moravy, ale i raného období přemyslovského státu, ani to, že zapustila 
hlubší kořeny i na Slovensku. 

Měl-li český typ církevně slovanského jazyka a literatura jím složená 
značnou důležitost v přemyslovském státě, zapustila-li zde církevní slovanská 
vzdělanost hluboké kořeny, nelze z toho nečinit závěry pro předpiastovské 
Krakovsko a pro piastovský stát X. a XI. stol., při jejich tak těsných vztazích 
k naší oblasti. 

Také po r. 1945 vyšlo několik polských prací, které hodnotí možnosti církevně slo- 
vanské vzdělanosti na polské půdě mnohem kladněji než Lehr-Spľawiňski. J. Widaje- 
wicz v několika pracích, zejm. v knize Państwo Wiślan (1947) prokazuje hodnověrnost 
známého místa ŽM (kap. IX.) o ovládnutí Vislanska Svatoplukem a jeho pokřestěním 
Metodějem, tedy v ritu církevně slovanském; jiní shledávají další stopy církevně slovanské 
tradice v Polsku, zejm. J. Zathey v kultu sv. Gorazda (v stati uvedené v pozn. 2) a pod.; 
souborně o vlivech byzantsko-slovanských pojednal pak Kaz. Budzyk v stati О litera- 
turze polskiego średniowiecza v knize Szkice a materialy do dziejów literatury staropolskiej, 
1955 (11—21), sleduje stopy okruhu slovansko-byzantského v Polsku (podrobnosti o těchto 
pracích srov. zde v stati Lehra-Spławińskćho). 


Je jasné, že nejsou všechna tato svědectví stejné váhy, dokonce každé 
z nich vzato jednotlivě a odděleně od ostatních je velmi slabe; je ovšem nutno 
brát je jako celek. Opravit však je třeba tvrzení Budzykovo (0. c., 13 a 20), že 
by se byla v slovanském klášteře v Emauzích v Praze anebo v Polsku v slovan- 
ském obřadu kostela sv. Kříže na Klepaři udržela stará tradice slovanského 
obřadu. O obou těchto benediktinských klášteřích víme zcela bezpečně, že 
byly nově založeny v XIV. stol., v Praze Karlem IV. r. 1344 a osazen mnichy 
z charvátského pobřeží, v Krakově r. 1390 královnou Hedvikou podle příkladu 
slovanského kláštera v Praze. Tím méně lze viděti udržení jiné tradice ve 


3) Srov. toto řešení již v stati R. Jakobsona v Slově a slovesnosti 1 (1985) 52 
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zprávách humanistických spisovatelů XVI. století (Budzyk, o. c., 19 n.). Ani 
uvedení jména Metodějova žáka Gorazda k příslušnému dni v kalendáři ze 
XIV. století (Zathey, o. c., 77 n.) nezaručuje samo starobylý původ této pa- 
mátky ve vislickém klášteře.“) 

Ale na druhé straně je po těchto pracích zcela nepochybné, že Vislansko 
(Krakovsko), dobyté Svatoplukem, přijalo pokřestění Metodějovo, a přitom 
s velkou pravděpodobností s obřadem slovanskym.5) 

Otázkou je, jak dlouho se zde slovanský obřad udržel, totiž jeho existence 
v době listu německých biskupů papeži Janovi IX. z r. 900, v době, kdy Kra- 
kovsko bylo ovládáno v X. století Přemyslovci, až do doby jeho dobytí státem 
piastovským (tedy i v době prvních biskupů krakovských jmény uváděných, 
Prochora a Prokulta), eventuelně existenci slovanského obřadu anebo aspoň 
znalost církevně slovanské vzdělanosti v rané době piastovské za Meška I., 
za doby Vojtěcha a jeho bratra Radima. 


Widajewicz v uvedeném spise (Państwo Wiślan, 114) soudí, že obřad slovanský 
končil smrtí Metodějovou (885), trval tedy krátkou dobu; Budzyk — dle mého názoru — 
opatrněji mluví o době nejméně 20 let s pravděpodobným prodloužením do konce X. století, 
pokud bylo Vislansko pod vládou českou (0. c., 12 n.). 


Dnes víme bezpečně, že obřad slovanský v našich zemích smrtí Meto- 
dějovou naprosto nezanikl, že se rozvíjelo užívání staroslověnského jazyka 
v X. stol. v přemyslovských Čechách — přes všechny zákazy papežské, na př. 
při založení biskupství pražského r. 973. A jestliže tedy po krátké přestávce 
Vislansko (Krakovsko) bylo získáno Přemyslovci a zůstalo pod jejich vlivem 
40—50 let (asi do r. 989 nebo 999 — jak uvádí Widajewicz v uved. sp., 110), 
a v tomto přemyslovském státu měl staroslověnský jazyk významnou úlohu, 
není pravděpodobný ani pro Krakovsko naprostý zánik slovanského obřadu 
a lze naopak předpokládat, že až do zániku moci přemyslovské byly zde pří- 
znivé podmínky pro jeho udržení. 

Hnězdenský Meško I. přijal křesťanství r. 966 po sňatku s Dúbravkou, 
dcerou Boleslava I. a těsné styky Piastovců s Čechami pokračovaly, přátelské 
1 nepřátelské, jasně do počátku XI. století (sv. Vojtěch, jeho bratr Radim jako 
arcibiskup hnězdenský od konce X. století). 

Obecně se sice soudí, že zde mohlo jít pouze o obřad latinský a skutečně 
jsou pro to i historické indicie.6) Ale prostředí dvora Boleslava I., z něhož 
vyšla Dúbravka, jistě nevylučovalo užívání slovanského obřadu, vždyť vznikla 
v té době zde dosti rozsáhlá literatura psaná v staroslověnském jazyce (le- 
gendy svatováclavské) a kultura staroslověnská byla živá a aktivní po celé 


4) O neprůkaznosti těchto svědectví v. podrobněji i , 
boy podrobněji v uved. stati Lehra-S pla- 
5) Také nové souborné polské dějiny vydané Institutem slavj 1] i 
s janovedenija Akadem 
věd SSSR стора ek I 1250) tento předpoklad přijímají jako Said на 5 
„se vší pravděpodobností kladou slovanský obřad i do dob ie y iskupů 
z konce IX. a počátku X. století“ (str. 36). nove o JE 
5) Srov. uvedený spis История Польши I, str. 37 a m. j. 


ern 
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X. i XI. stol. v státu pčemyslovském. Ze sv. Vojtěcha jen pozdější komolící 
tradice po vítězství latinského obřadu učinila odpůrce slovanského obřadu, 
jak ukázal V. Chaloupecký.7) Rozvoj křesťanství v piastovském státu 
polském i rané založení arcibiskupství hnězdenského děje se ovšem v rámci 
církve římské a za přímé podpory císaře Oty III., ale přátelský vztah Oty III. 
k Vojtěchu a celé slovanské zaměření tohoto císaře, původem i cítěním Řeka, 
naprosto nevylučuje možnost slovanského ritu.7a) 


Nelze tedy předem vylučovat poznání staroslověnské kultury ani pro raný 
piastovský stát. Jsou pro to nějaká svědectví? Soudím, že jsou a to dosti 
průkazná. Dvojí: křesťanská terminologie polská a píseň Bogurodzica. 

Polská náboženská terminologie křesťanská je v základě shodná s čes- 
kou8) a nelze dobře pochybovat o tom, že byla přijata s počátky křesťanství 
v Polsku. Odrážejí se v níi staré výrazy, později v XIV. stol. v českém jazyce 
spisovném ustupující, jako pop, tworzec,9) a jednotlivé výrazy jsou doloženy 
v polských jazykových památkách zahy,10) takže není dobře možný před- 
poklad teprve pozdního jejího počeštění v 2. pol. XIV. stol., kdy vliv český 
v Krakově značně vzrostl. 

Značný vliv českého prostředí od XII. stol. uznává se častěji, zejm. činí 
tak Lehr-Splawiňski,11) ale důvody, proč by měl mít možnost přemyslovský 
stát působit na Polsko až od konce XI. stol. a ne dříve, nejsou dosti přesvědčivé: 
nemělo prý české prostředí před XII. stol. té kulturní síly, ale zde se podle 
starších názorů oceňuje jen latinská literatura českého území (Kosmas a p.), 
ale přehlíží se významná výše staroslověnské kultury v našich zemích právě 
v X. a XI. stol., nehledíme-li ani k běžně známým historickým datům o těsném 
styku (Krakovsko v X. stol., pokřestění Meška I., působení Vojtěcha a jeho 
bratra Radima v Hnězdnu). Není tedy postačujícího důvodu pro pochybnosti 
o tomto působení od X. století. Konečně pravděpodobný velkopolský podklad 
kulturního jazyka staropolského, který po tak obšírných diskusích v polské 
vědě stále je nejpřesvědčivějším řešením původu spisovné polštiny, rovněž 
prokazuje, že základní polská terminologie křesťanská musela existovat před 
přenesením střediska piastovského státu do Krakova, t. j. před polovinou XI. 
století. 

Ovšem česká terminologie náboženská velmi těsně souvisí se staroslo- 
včnskou : pokud se netýká organisace církevní a forem církevního života, je 


ту Václav Chaloupecký, Svatý Vojtěch a slovanská liturgie v čas. Bratislava 8 
1934) 87—45. 

i A Chaloupecký, Svatý Vojtěch a jeho poslini v Uhrách a v Polsku. Co daly 
naše země Evropě a lidstvu I, 1939, 20—23 a týž v Dějinách lidstva III, 1937, 480—500, 
609—632. Tak) J 9 

8) Ed. Klich, Polska terminologija chrześcijańska, Poznań 1927; B. H avráne k, 
Vývoj spisovné češtiny, 1936, str. 44 n. a ve sbor. Co daly naše země Evropě a lidstvu I, 
1939, 53 n; T. Lehr-Sptawinski, Rozprawy i szkice z dziejów kultury Słowian 
1954, 189—234) a j. у RO, 

9) Srov. můj Vývoj spisovné češtiny, 16. 

10) Srov. Klich vo.e.,s.v. | 

11) Srov. jen jeho Rozprawy i szkice, 204. 
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skoro celá rovněž terminologie staroslověnská (jak jsem ukázal v svém Vývoji 
spisovné češtiny, 15). Platí-li předpoklad, že se vytvářela polská náboženská 
terminologie před koncem XI. stol., neexistovala tehdy vlastně ještě termino- 
logie česká, ale pouze česko-staroslověnská. — Také v polské terminologii jsou 
velkou složkou názvy totožné s názvy staroslověnskými (v.u Kl icha, 86n.). 
Naprosto však není pravděpodobné, že by se byly tyto názvy dostaly do staré 
polštiny přímo ze staroslověnštiny bez prostřednictví české redakce staro- 
slovónskć : jsou v ní také speciální české změny staré cyrilometodějské termi- 
nologie: blogoslawié jako v čes. blahoslaviti za stsl. blagosloviti přizpůsobením 
k sláva, rozgrzeszyé spolu s čes. rozhňešit misto stsl. razrěšiti přizpůsobením 
k slovu Ařiech. 

Je tedy možný jediný závěr: staropolská terminologie náboženská vznikla 
na podkladě české redakce staroslověnského jazyka — mohli bychom konečně 
i říci západní redakce — před polovinou XI. století. A kulturním jazykem 
tehdejšího polského střediska hnězdenského (stejně jako paralelního krakov- 
ského) byl jazyk staroslověnský, ovšem lokálně přizpůsobený. 

Lze ovšem namítnout, že předpoklad existence české staroslověnštiny je 
podložen konkretními rukopisnými i literárními památkami staroslověnskými, 
ale neexistují obdobné památky v Polsku. Avšak takový závěr popírající jaké- 
koli obdobné památky polské je možný jen tehdy, interpretujeme-li zbytečně 
složitě a uměle otázku písně Bogurodzica. 

Dnes nelze již dobře pochybovat o tom, že jde o píseň starobylou, nej- 
méně z XI. století; byzantský její ráz byl prokázán Birkenmajerem (v. spisy 
výše uvedené), starobylost jazyka v celku Lehrem-Splawiňskim.12) 

Ale třeba učinit ještě další krok: uznat, že v jejím jazyce jsou zřejmé 
jevy staroslověnské, paleoslavismy a zřejmé čechismy ; výklad jejího jazyka 
stane se tím jasnější a prostší. 

V prvních dvou slokách, o které jedině jako o nejstarší složku písně jde, 
je nesporně paleoslavismem již oslovení (Bogurodzica dziewica, které od- 
povídá obvyklému řec. Jeor6xog лаод&уос a stsl. Богородица A'kkuua; není 
třeba uvádět důvody a dokumenty, které snesl již V. Jagié v AfslPh 30 (1908) 
53 n., a Birkenmajer v uvedených spisech. Rovněž bogiem slawiena má své 
východisko v stsl. gaarocaogena (se zápslov. vypuštěním epenth. Г) přes stpol. 
błogosławena. Obojí místo projevuje společnou pozdější snahu dát původním 
složkám komposit náležitou rekci. 

2 pud ale ne tak vyhraněný paleoslavismus bylo by lze vidět v postposici 
ziela. 

Uvedené paleoslavismy — kromě sporného dziela — jsou i v staré češtině, 
(Pro Bohorodicé je více dokladů, než uvádí Gebauerův slovník ; je i v různých 
rukopisech Husova spisu O šesti bludiech [у rkp. Mus. f. 201b a j.]). V stě. je 
doloženo i řídké božie (pol. božyc). Sloveso spuścić je v stě. ve významu Spus- 


12) Uwagi a jezyku „Bogurodzicy“ ve sborníku k uctění é 
(Prace historyczno-literackie 1936), 85 n. Мени pt и a E 
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titi vinu (v starobylé písni Jezu Kriste a j.) ; nepochybuji, že má elipticky týž 
význam i zde. Dále v podobě sławiena — zwolena nelze nevidět čechismy. 
Zato zbožny pobyt soudím, že znamená skutečně šťastný, bohatý“ a tedy je 
zde starý význam obecné slovansky.13) 

Interpretace jejích rysů byzantských, odtržená od prostředí staroslověn- 
ského a možného vlivu staroslověnské kultury v Polsku, je násilné drobení jevů 
blízkých. Stejně pokus vidět v českých znacích pozdní zmčny14) je značně 
umělý: má jit o změnu vnesenou do písně na přelomu XIV. a XV. stol., ale 
podobu sławiena — zwolena mají oba nejstarší rukopisy ze XIV. a samého 
počátku XV. stol. a pozdější rukopisy z XV. stol. pak polskou podobu na “ona. 
Je tedy takováto interpretace zbytečné složitá. 

Můj závěr zní: jde o píseň aspoň z XI. století, event. z X. století. Nelze 
přece — rovněž jako pro české prostředí — předpokládat pro tu dobu skladbu 
v domácím jazyce. Kulturním jazykem oné doby byl prostě jazyk staroslověn- 
ský, ovšem lokálně přizpůsobený. Tento předpoklad činí celou jazykovou inter- 
pretaci písně Bogurodzica zcela jasnou. 


Takto máme dvojí výmluvné svědectví pro užívání staroslověnského 
jazyka v Polsku: náboženskou terminologii a literární památku velikého do- 
sahu, skutečný pendant české písně Hospodine, pomiluj ny. Tím se dostávají 
do shody indicie historické a filologické a vzájemně se podporují. 

Soudím proto, že nelze pochybovat o existenci složky staroslověnské ve 
vývoji staropolské kultury, i když nenabyla takové síly jako v zemích našich. 


Bohuslav Havránek (Prahu) 


13) Srov. O. Hujer, Sbbožbje, sbčastbje v LF 46 (1919) 183 n. 
14) Lehr-Splawiúski, o. c., 91 


O odnosu Miroslavljeva evandelja prema 
staroslovjenskim evandelistarima i četveroevandeljima 


Josip Vrana (Zagreb) 


Kao dulji evandelistar srpskohrvatske recenzije iz druge polovice XII. 
stol. Miroslavljevo evandelje nema večega značenja za proučavanje stsl. 
jezika. Uza sve to može nam ono vrlo dobro poslužiti kod proučavanja me- 
dusobnog odnosa stsl. evandelja i njihova teksta. Njegova je matica, kako 
je to već god. 1925. utvrdio Kuljbakin,) stsl. spomenik iz druge 
polovice XI. stol. Izmedu ove matice i samoga Mir nije bilo mnogo prijepisa, 
pa se tako u Mir dosta vjerno sačuvao ne samo tekst, nego i mnoge morfo- 
loške i leksičke crte stsl. evandelja. 


U dosadašnjim proučavanjima meďusobnih odnosa stsl. evandelja uzimale su se 
u obzir njihove fonetske, morfološke i leksičke osobine. Tim putem pošao je i Kuljbakin 
(op. c. 94), pa je na osnovu spomenutih jezičnih osobina ustanovio, da je Mir vrlo 
blisko Mar. i Zogr. četveroevandelju. Time je doduše uglavnom odredene mjesto Mir 
među staroslovjenskim i kasnijim slavenskim evandeljima, ali nije nipošto utvrđen njegov 
bliži odnos prema najstarijim evanđelistarima: As i Ostr te Sav. Da ustanovim odnos 
Mir prema spomenutim evanđelistarima, sastavio sam kalendar svetačkih praznika svih 
četiriju evanđelistara s rasporedom čitanja na pojedine praznike?) Iz ovoga kalendara 
vidi se prije svega, da je mjesecoslov spomenutih evanđelistara istoga izvora: većina 
praznika dolazi u sva četiri evanđelistara. Iznimku čini Sav utoliko, što je njezin mje- 
secoslov nepotpun i mjestimično defektan. Takav je mogao biti i mjesecoslov predloška 
Mir, jer je kod njegova prepisivanja upotrebljen i pomoćni kodeks, što se vidi iz po- 
navljanja praznika na dane 20., 22. i 23. XII. Prva i druga čitanja praznika 22. i 23. XII. 
razlikuju se međusobno, pa su vjerojatno prepisana iz dva predloška. Pisar Ostr popunio 
je njegov mjesecoslov praznicima iz različitih kodeksa i kalendara, što je već odavna 
utvrdio arhiepiskop Sergij?) Ali ovim kasnijim dodacima nije nipošto izmijenjen 
osnovni fond praznika Mir i Ostr, pa se može reći, da su i ovi evanđelistari dosta vjerno 
sačuvali najstarije stanje. 


Е Ako se analiziraju praznici, koji ne dolaze u svim navedenim evande- 
listarima, vidi se prije svega, da u As ima 20 praznika, koji nedostaju Ostr 
Sav Mir,ito: 


1) St. M. Kuljbakin, Paleografska i jezička ispitivanja o Mi j j У 
аде и, Sremski Karlovci 1925, 24. pU у ~ : sae d 
р 2) Та] 1е kalendar prilog mojoj raspravi O genezi Miroslavljeva evandelja, na- 
pisanoj god. 1953., koja čeka na štampanje u Radu Jugoslav. akad. u Zagrebu. Pored 
podataka iz te rasprave iznosim ovdje i rezultate mojih kasnijih istraživanja. 
3) Uspor. Sergij, Полный меслцеслов Вострока I, 1901, 115—116. 
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22. IX., 25. X. (Nestor u Solunu), 26. X. (Dimitrije u Solunu), 26. XI., 1. XII. 
(Prorok Naum), 7. XII., 12. XII, 8. I. (Teofil) 11, L;..21 I5 d ох. 
15. V., 23. V., 19. VL, 27. VII. (Kliment Velički), 26. VIII., 29. VIII. (Sveti na Stru- 
mici i Teodora Solunjanka) i 30. VIII. Meďu tim praznicima treba napose spomenuti 
praznike 25 X., 26. X., 1. XII., 27. VII. i 29. VIII., koji upuéuju na makedonsko podri- 
jetlo As. Što tih praznika nema u Ostr Sav Mir, posve je u skladu s njihovim nemake- 
donskim podrijetlom. Da Ostr Sav Mir prema As čine posebnu skupinu, vidi se i po 
tome, što u ova tri evandelistara dolaze neki praznici, kojih nema u As: 10. IX., 27. X., 
subota i nedjelja po roždstvu Hristovu, 10. I. i 5. VL K njima se mogu pribrojiti i praz- 
nici 22. V., 25. VI., 30. VI., 22. VII., 26. VIL, 16. VIII. i 23. VIII. Ovi praznici dolaze 
samo u Ostr Mir, ali na mjestima, gdje je Sav defektna, pa nije isključeno, da su se 
nalazili i u ovom kodeksu. 


Kad se usporede čitanja za pojedine praznike, tješnja veza izmeďu 
Ostr Sav Mir postaje još očitija. 


Od 133 praznika, koji dolaze u sva četiri, ili samo u tri evandelistara (tamo, gdje 
je Sav nepotpuna ili defektna), samo 63 praznika imadu isto čitanje. Kod 26 praznika 
imade As jedno, a Ostr Sav (ako nije defektna) Mir drugo čitanje. To su ovi praznici: 
2. IX., 3. IX., 6. IX., 8. IX., 13. IX., subota i nedjelja po vzdviženiju krsta, 2. X., 3. X. 
OEC AOA ХО ХЕ bo Хб. Г. 14.15.25. I, 28: L. 29. 1,.30. I; 2. II, 
22. III., 2. V., 22. V., 11. VI. i 20. VIII. Kod ostala 44 praznika čitanja se još više 
razlikuju. Navedena podudaranja Ostr Sav Mir mogu se najlakše protumačiti tako, da 
su postojala veé u njihovoj zajedničkoj matici. Nije isključeno, da je to bila prvobitna 
matica mjesecoslova duljega evandelistara. 


Unatoč tome, što raspored praznika i čitanja Ostr Sav Mir imade 
toliko zajedničkih crta, treba istaknuti, da njihovi mjesecoslovi nisu jedin- 
stveni u svakom pogledu. 


Prije svega imade 13 praznika, i to: 5. IX., 13. X., 18. XI., 27. XI., 17. XII., 22. IV., 
2. VI., 7. VII., 15. VII., 25. VII., 31. VII., 5. VIII. i 22. VIII., koji dolaze u As Ostr, 
a nema ih u Sav Mir. U posljednja dva evandelistara dolazi naprotiv 21. XII. praznik 
vnesenija Bogorodice, koga nema u As Ostr, a svojim čitanjen J 10, 22—28 razlikuje 
se od istoga praznika 21. XI., koji dolazi u sva četiri evandelistara. I kod nekih čitanja 
došlo je do odvajanja Sav Mir od As Ostr. Imade 11 praznika, i to 1. IX., nedjelja 
pred vzdvigom krsta, 17. IX., 23. IX., 30. IX., 1. X., 23. X. (u Sav pogrešno 26. X.), 
22. XII. (Mir u prvim čitanjima), nedjelja pred sv. ocima, 26. XII. i 17. I., koji dolaze 
u sva četiri evandelistara, ali imadu drugo čitanje u As Ostr, a drugo u Sav Mir. Ova 
odvajanja Sav Mir od As Ostr vjerojatno su kasnijega podrijetla, a nastala su tako, da 
je u bližoj matici Sav Mir, koja je takoder mogla biti dulji evandelistar, prvich 13 praz- 
nika izostavljeno, dodan je novi praznik 21. XII., a posljednjih 11 praznika dobilo je 
novo čitanje. To se moglo izvršiti u Bugarskoj kod naknadne revizije mjesecoslova duljeg 
evandelistara. 


Praznici mjesecoslova i njihova čitanja sastavni su dio stsl. evanđe- 
listara. Ovi mjesecoslovi prepisivani su zajedno s ostalim tekstom, pa se može 
pretpostaviti, da isti odnosi, koji postoje između pojedinih „mjesecoslova 
s obzirom na raspored praznika i njihovih čitanja, vjerojatno postoje 
i izmedu cijelih kodeksa. Ipak treba dokazati, da je uistinu tako. Pri tom 
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valja imati na umu, da praznici i čitanja preko crkvene godine predstavljaju 
ustaljeni dio evandelistara, pa bi uzaludno bilo tražiti meďu njima veča 
odstupanja. Radi toga u ovom dijelu As Ostr Sav Mir može biti samo manjih 
razlika, odnosno posebnih podudaranja izmeďu pojedinih kodeksa. Ovdje ću 
navesti samo tri takva slučaja. 


U prvom slučaju radi se o čitanju Mt 15,21—28, koje dolazi meďu čitanjima od 
Matije na 17. nedj. po Pedesetnici, ali samo u Ostr Mir, jer su As Sav na tome mjestu 
defektni. U Ostr Sav Mir dolazi ovo čitanje još jedanput medu čitanjima od Luke, 
i to u Ostr Sav na 16., a u Mir na 17. nedjelju po Novom Ljetu. Ovo čitanje moglo je 
sa 17. nedj. po Pedesetnici biti preneseno na 17. nedj. po Novom Ljetu veé u kodeksu, 
iz koga su potekli Ostr Sav Mir (razlika izmeďu Ostr Sav i Mir mogla je nastati kasnije). 

U drugom su slučaju u Sav Mir zamijenjena čitanja na 6. i T. nedjelju po Novom 
Ljetu (Le 8, 41—56 mj. Le 8, 27—39 i obratno). U trečem slučaju pobrkan je red čitanja 
na 3., 4. i 5. sub. posta u Sav Mir. Mjesto običnoga reda Me 2, 14—17, Me 7, 81—87 
i Me 8, 21—31, kakav je u As Ostr, u Sav dolaze najprije čitanja Mc 7, 31—37 i Me 8, 
27—31, a tek iza njih čitanje Me 2, 14—17. — Takav je red i u Mir, samo je u njemu 
treče čitanje naknadno zamijenjeno čitanjem Le 5. 27—32. Do posljednjih dviju zamjena 
moglo je doči veé u kodeksu, iz koga su potekli Sav Mir. 


U vezi s navedenim slučajevima podudaranja Ostr Sav Mir nameče se pi- 
tanje, ima li i u njihovu tekstu takvih primjera, koji bi upućivali na njihovu 
genetičku vezu. Takva veza izmeďu teksta u Ostr Sav Mir može se dosta si- 
gurno utvrditi analizom čitanja Mt 27,1, J 19,6,9—11, 13—20, 25—28, 
30—35, koje u sva četiri evandelistara dolazi na praznik vzdviženija časnoga 
krsta 14. IX. Početak ovoga čitanja u As skalupljen je od tri različita 
mjesta: Mt 27,1, J 19,6 i J 19,9. Da se ova tri mjesta povežu u jednu cje- 
linu, ispred riječi vpzbpiše na početku teksta J 19,6 stavljen je veznik i, 
a iza nje dodano je kb pilatu. Početak teksta J 19,9 također je izmijenjen 
te glasi pilat» že gla(gola) paky is(uso)vi mjesto paky i gla(gola) is(uso)vi, 
kako dolazi u istom evanđelistaru u 4. čitanju na Veliki petak. Tako preu- 
dešan početak ovoga čitanja u As glasi: spvčir sptvoriše vpsi arhierei 
i starci ljudpstii na is(us)a, čko ubiti i. i vpzbpiše kb pilatu gl(agoljo)šte: 
naspbni i raspeni i. gla(gola) im» pilatp: poimčte i vy i raspbnčte; azb 
bo ne obrčtajo vb nem» viny. pilate že gl(agol)a раку is(uso)vi: wtb 
kodu esi ty? is(us) že otpvčta ne dastb emu [117 a 24—28, b 1—8]. Taj 


početak sa svima nadopunama ušao je i u tekst. Ostr, ali je ovdje povrh toga “ 


rečenica raspbni i rasponi i u stihu J. 19,6 zamijenjena rečenicom vpzbmi 
VBZEMI рторьт i, koja je uzeta iz stiha J 19,15. Nadopune As sa 
zamjenom Ostr uśle su nepromijenjene u tekst Sav Mir (samo u Sav ne dolazi 
propbm, nego raspbni). Povrh toga su u ova dva evanđelistara u ostalom 
tekstu izvršene ove izmjene: mjesto rečenice óko ubiti i Mt 27,1 dolażi 
jako da ubijote i, mjesto rečenice vpzppiše kb pilatu J 19,6 dolazi i privedoše 
(u Mir privěse) i Къ pilatu, a mjesto rečenice ne dasta emu J 19,9 dolazi 
emu ne stvori. Iz ovoga primjera jasno se vidi, kako je prvobitan tekst 
evandelistara, koji je sačuvan u As, naknadno mijenjan. Prva izmjena 
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mogla se dogoditi u zajedničkoj matici Ostr Sav Mir, a ostale u bližoj 
matici Sav Mir. 


Као drugi primjer navest би čitanje Mt 24, 1—9 i 13, koje u tom obliku, t. j. bez 
stihova 10—12, dolazi u Ostr na 15. subotu po Pedesetnici. Mpže se pretpostaviti, da je 
to čitanje tako glasilo i u matici Sav Mir, pa se tek kasnije zamijenilo čitanjem Mt 24, 
1—13, i to s ovih razloga: Na Vel. ponedjeljak čita se u svim spomenutim evandelista- 
rima Mt 24, 3—35. U Mir u ovom čitanju iza 9. stiha dolazi stih 13., a zatim redom 
stihovi 10—35. Očito je, da je ovaj početak Mt 24, 3—35 prepisan iz čitanja Mt 24, 
1—9 i 13, koje je vjerojatno u istom kodeksu dolazilo na 15. subotu po Pedesetnici. 
U Sav na 15. subotu po Pedesetnici nema cijeloga čitanja, jer je ovaj kodeks na tome 
mjestu defektan. Dolaze samo stihovi 10—18, ali su po svoj prilici naknadno prevedeni, jer 
takav tekst ne dolazi ni u jednom staroslovjenskom evandelju. Prema tome se i u jednom 
od ranijih predložaka Sav na 15. subotu po Pedesetnici moglo nalaziti čitanje Mt 24, 
1—9 i 13. Drugim riječima, ovo čitanje moglo se nalaziti u kodeksu, iz koga su potekla 
sva tri evandelistara Ostr Sav Mir. Analizom teksta ovoga čitanja može se ustanoviti, 
da u Ostr Sav Mir ne postoje takve razlike, koje bi se prativile ovoj pretpostavci. Štoviše, 
u čitanjima Mt 24, 1—13 i Mt 24, 3—35 imade nekoliko varijanata, koje upuéuju na 
bližu srodnost ovih kodeksa; tako na pr. u obadva čitanja u 8. stihu varijanta načelo 
bolézni (mj. Боїёгтетъ) u sva tri kodeksa (u Sav sačuvan je samo tekst 2. čitanja), 
a samo u drugom čitanju u 3. stihu kogda se (Mirsi) бодељ (mj. si bodotb), u 6. stihu 
пъ ne togda bodet» (mj. este) konpčina, a u 33. stihu vidite (mj. védite) u Sav Mir. 
Sličnih primjera, koji upučuju na genetičku vezu teksta Ostr Sav Mir, ili samo Sav Mir, 
moglo bi se nači još nekoliko. 


Ako uzmemo u obzir ovakav genetički odnos stsl. evandelistara, lako 
čemo protumačiti varijante očenaša, koje su zadavale dosta muke dosa- 
dašnjim istraživačima. Po mome mišljenju postoje dvije osnovne verzije 
očenaša od Matije (Mt 6, 9—13). Jedna je sačuvana u As s varijantama 
nasošteny, ostavi, ostavlčemp, vb iskušenie, ot lokavaago, a druga u Nikol 
s varijantama пази ту, otbpusti, otppuštaemp, Vb napastb, otb nepriézpni. 
Prvu verziju prihvatila je pravoslavna crkva, pa se u njoj još i danas upo- 
trebljava, a drugu katolička crkva, što se može ustanoviti iz teksta najsta- 
rijih hrvatskih glagolskih misala (u njima samo mjesto nasošteny dolazi 
varijanta vsedn'ni, što može biti kasnija preinaka prema lat. guotidianum) +) 
Verzija As ušla je prepisivanjem u evandelistare, ali se u njima postepeno 
prilagodivala verziji sačuvanoj u Nikol i dotjerivala prema grčkom origi- 
nalu. U Ostr su preuzete iz očenaša tipa Nikol varijante VB napastb i otb 
neprijazni mj. ve iskušenie i otp lokavaago. U Sav Mir zadržane su ove 
varijante, ali je dotjerivanjem prema grčkom tekstu ušla u njih varijanta 
nastavpšaago dene mj. nasoštvny. Mar Zogr preuzeli su ovu varijantu 
(Zogr u obliku nastoješt ...), vjerojatno 1 varijante vb napastb i otp 
nepriézni, iz očenaša tipa Sav Mir, a varijante otppusta, оригњавтљ iz 
očenaša tipa Nikol. Očenaši Ostr Sav Mir Mar Zogr, koliko mi je poznato, 
još su i danas samo knjiške verzije, a njihove varijante, kojima se razlikuju 


4) Uspor. Josip Vajs, Najstariji hrvatskoglagoljski misal, Zagreb 1948, 112—113 
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od očenaša As, do danas u pravoslavnoj crkvi nisu uśle u upotrebu, pa i tu 
činjenicu treba imati na umu. 

Na malo drukčiji način formirao se u pojedinim kodeksima očenaš od 
Luke (Le 11, 2—4). Praznika 5. VI., na koji se čita ovaj tekst, nema u As, 
pa tako u njemu i ne dolazi očenaš od Luke. U Ostr je očenaš od Matije 
naprosto interpoliran u tekst od Luke. To proizlazi ne samo iz činjenice, 
da je u obadva teksta Ostr očenaš posve isti, nego i iz usporedivanja s grčkim 
tekstom. Očenaš od Luke je skračena verzije ove molitve, koja je u pojedinim 
grčkim kodeksima dopunjavana prema očenašu od Matije (najviše u D), 
ali ni u jednom od tih kodeksa nije mu posve jednaka. U Nikol dolazi 
očenaš od Luke s As varijantama očenaša od Matije (inosuśtbny, ostavi, 
ostavlaemo, vb iskušenie, оїь lukavago), samo je dotjeran prema grčkom 
tekstu, te mjesto dbnbsb, dlbgy, čko i my, dlbźbnikom»e našim» imade va- 
rijante na vsaky dene, grčhy, ibo i sami, vsakomu dleženiku našemu. Ove 
druge varijante ušle su nepromijenjene i u tekst očenaša od Luke u Mar 
Zogr Sav Mir (u ovom posljednjem dlbgb i gréhy), a kod prvih varijanata 
vidi se u ovim kodeksima kolebanje izmedu obadviju verzija Ostr i Nikol. 
U sva četiri kodeksa dolaze varijante ostavi, ostavičemp (prema Ostr Nikol), 
ot» nepričzni (prema Ostr); u Mar Zogr Mir dolazi varijanta v» iskušeme 
(prema Nikol), a u Sav тъ паразњ (prema Ostr) ; u Mar Mir dolazi varijanta 
nasoštrny (prema Ostr), u Zogr nadbnevbny, a u Sav dnevbny. 

Iz ove analize očenaša vidi se, da je njegovo formiranje u pojedinim 
evanđelistarima teklo uglavnom paralelno s promjenama u rasporedu njihovih 
praznika i čitanja, a i s nekim promjenama u tekstu. No pored toga vidljivo 
je i ukrštavanje prvobitnih verzija očenaša u evanđelistarima Ostr Sav Mir 
i četveroevanđeljima Mar Zogr. Za vezu između teksta Sav Mir i Mar Zogr 
mogao bi se navesti još koji primjer. Na takvu vezu upućuju na pr. pogreške 
u tekstu ovih evanđelja J 18,1 i Le 2,44, na koje su već upozorili Stoj a- 
поу16) i Śćepkin.6) Prva pogreška otoka mj. potoka (тоб ystudooov) 
u tekstu J 18,1 dolazi u Sav Mir (u 2. čitanju na Vel. petak). U Zogr čita se 
na tome mjestu ostrova što je očito kasnija zamjena riječi otoka. Druga 
pogreška dolazi u tekstu Le 2,44 u Sav Mir Mar Zogr. Prema grč. fjućoac 
ddóv u As dolazi pravilno dbni pots, a u Ostr dene рођ. U Sav је mjesto toga 
dnů č u Mir d(b)nei рењ; u Mar je bilo prvobitno pets dpnei, pa je to 
naknadno ispravljeno u pote dene (е je popravljeno u 0, i je izradirano) ;7) 
u Zogr bilo je napisano glagoljicom pety dens, а to je kasnije ispravljeno u pots 
nis deni (u riječi pety izradirano je glagoljsko i, o je napisano ćirilicom 
a u riječi dbnb izradiran je drugi b i na tom mjestu napisano ćirilicom %).8) 
I jedna i druga pogreška posljedice su mehaničkog prepisivanja iz istoga. 


= Lj. Sto j anovié, Miroslavljevo jevandelje, 1897, 208. 
7) VEK Ščepkin, Рассуждение о языке Саввиной книги, 1899, 77. 
) Uspor. У. Jagié, Мариинское четвероевангелие, 1883, 200. 


8) Uspor. У. Jagić, Quattuor evangeliorum cod iti i i 
nunc Petropolitanus, 1879, 85. š я араа 
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teksta. Prva je pogreška prilično stara, jer je u Zogr oblik otoka zamijenjen 
oblikom ostrova. Takva je i druga pogreška, jer je očito nastala u vrijeme, 
kad je u glagoljici za e i je postojao samo jedan znak se. Pored ovih dviju 
pogrešaka navest ču još neke primjere, iz kojih se vidi, da su tekstovi Mar 
Zogr prepisivani iz evandelistara. Takva su prije svega tri mjesta u Mar: 
početak teksta Mt 8,5 vpšedršu že emu is(uso)vi, početak teksta Mt 8,28 
prišedršu is(uso)vi i početak teksta Mc 2,23 byste mimo hodeštju emu 
is(us)u, na temelju kojih je več Jagič tvrdio, da su četveroevandelja 
sastavljena iz perikopa.9) Takvo jedno mjesto našao sam i u Zogr. То je do- 
datak pilat» že gla(gola) paky is(uso)vi u tekstu J 19,9, koga nema u grčkom 
tekstu ni u ostalim staroslovjenskim četveroevandeljima, ali dolazi u evan- 
delistarima As Ostr Sav Mir u sprijeda navedenom čitanju 14. IX. I ovaj 
umetak ne može se protumačiti drukčije, nego da je s ostalim tekstom pre- 
pisan iz evandelistara. Teško je pretpostaviti, da su ovi tragovi prepisivanja 
iz evandelistara u Mar Zogr sačuvani još iz moravsko-panonske epohe. 

Vjerojatno se to dogodilo kasnije prigodom sastavljanja ovih četvero- 
evandelja iz duljih evandelistara. 

Takvih primjera, koji upučuju na bližu vezu izmeďu teksta evandelistara 
Sav Mir i četveroevandelja Mar Zogr, moglo bi se naéi još nekoliko, ali se 
na njihovoj osnovi ne bi mogao stvoriti nikakav opči zaključak. Da provjerim 
navedene podatke o meďusobnom odnosu teksta stsl. evandelja, usporedio 
sam njihove leksičke varijante, što ih je o svojoj najnovijoj knjizi objavio 
Karel Horálek.10) Između varijanata, koje dolaze na str. 80—123 Horál- 
kove rasprave, odabrao sam one, koje se pojavljuju u parovima i dijele naj- 
starija evandelja na dvije skupine (na pr. Mc. 5,32 As Ostr Nikol ogledaaše 
se — Sav Mar Zogr oziraaše se). Takve primjere nadopunio sam varijantama 
Mir, s kojima Horálek u večini slučajeva nije raspolagao. 

Što nam kazuje oko 140 ovako provjerenih varijanata Mir? Prije svega 
one utvrďuju činjenicu, da je Mir prvobitan evandelistar, a ne možda kasnija 
preradba četveroevandelja, što bi se moglo pomišljati s obzirom na njegovu 
tješnju vezu s Mar. Ima doduše malo varijanata, kojima se evandelistari As 
Ostr Sav kao cjelina odvajaju od četveroevandelja Mar Zogr Nikol. Ipak se 
u večini takvih primjera (9:4) Mir slaže s evandelistarima. U onim pak slu- 
čajevima, kada se četveroevandelja Mar Zogr odvajaju od skupine As Ostr 
Sav Nikol (našao sam ih svega 8), Mir se uvijek slaže s evandelistarima 
i četveroevandeljem Nikol. Ako su evandelistari As i Ostr Sav podije- 
ljeni na dvije skupine, Mir se u većini slučajeva priključuje skupinama 
Ostr Sav Mar Zogr Nikol (37:5) i Ostr Sav Mar Zogr (16:9), dru- 
gim riječima, Mir se vrlo rijetko slaže s evandelistarom As, nešto 
češée sa skupinom As Nikol. Time je odredena njegova uža veza sa 
pripadaju različitim skupinama, Mir je večinom na onoj strani, na kojoj su 


9) V. Jagié, Enist. d. ksl. Sprache? 1913, 81. — 
10) Karel Horálek, Evangeliáře a čtveroevangekia, 1954. 
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Mar Zogr Nikol; tako je u skupinama Sav Mar Zogr Nikol—As Ostr (6: 2) 
i u skupinama Ostr Mar Zogr Nikol—As Sav (8:5). Napokon, ako su Sav 
Mar Zogr na jednoj strani, a As Ostr Nikol na drugoj, Mir se u većini slu- 
čajeva priključuje prvoj skupini (odnos njegovih varijanata je 22: 6). Prema 
tome analiza leksičkih varijanata potvrďuje sprijeda navedenu pretpostavku, 
da postoji tješnja veza ne samo izmedu rasporeda praznika i ćitanja, nego 
i cjelokupnog teksta evandelistara Ostr Sav Mir, te da se njihov tekst for- 
mirao paralelno s redakcijom njihova kalendara. Pored toga očita je takoder 
srodnost teksta evandelistara Sav Mir i četveroevandelja Mar Zogr. 

Uza sve to ova podudaranja u kalendaru, tekstu i jeziku joś nam uvijek 
ne pružaju dovoljno podataka, da bismo mogli utvrditi točan odnos izmedu 
navedenih evandelistara i četveroevandelja. Ako u skupini Ostr Sav Mir Mar 
Zogr i postoji uža srodnost, u pojedinim slućajevima čak i genetička veza, 
treba ipak istražiti, na koji su način ta srodnost i ta veza nastale. Drugim 
riječima, treba provjeriti, u kojima se od tih zajedničkih osobina krije naj- 
starije stanje, a koje su plod kasnijih redakcija ili zagledanja u druge kodekse. 
Tek kad se to ispita, moči čemo utvrditi, da li je čitav tekst evandelistara 
Ostr Sav Mir propisan iz iste matice, i da li je i ta matica bila dulji evande- 
listar. Posebno če trebati odrediti, u kakvom su odnosu četveroevandelja Mar 
Zogr prema evandelistarima Ostr Sav Mir: da li su i ova četveroevandelja 
prepisana iz iste matice, ili su njihova podudaranja s evandelistarima Ostr 
Sav Mir sekundarnog karaktera. 

Nema mnogo nade, da če se za sva ova pitanja moči donijeti sigurno 
rješenje. Sačuvano jezično stanje stsl. evandelja rezultat je razvoje, koji je 
trajao oko 150 godina. U pojedinim kodeksima došle su do izražaja različite, 
često puta suprotne tendencije. Radi toga nije ni čudo, što u istraživanju 
njihova teksta još uvijek nemamo konačnih rezultata. No i djelomični rezul- 
tati nisu na odmet. Oni nam daju nove poticaje za ispitivanje najstarijega 
jezičnog stanja i otvaraju nove poglede kod odredivanja meďusobnih odnosa 
stsl. evandelja. Miroslavljevo evandelje u svakom slučaju spada meďu spo- 
menike, pomoču kojih če se u tim odnosima objasniti mnoga dosad neriješena 
pitanja. 

Josip Vrana (Zagreb) 
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Glagolizam i njegovo značenje za Južne Slavene 
Josip Hamm (Zagreb) 


O glagolizmu kod južnih Slavena, u prvom redu kod Hrvata, kod 
kojih se glagoljica kao posebno slavensko pismo, iako na vrlo skučenom 
prostoru i u vrlo skučenom obliku, održala do danas, pisao je veé Jagié 
da „medu rijetkim pojavama, koje donekle podržavahu narodnu indivi- 
dualnost, zaslužuje da bude osobito istaknut hrvatski glagolizam u naj- 
širem značenju ove riječi“ i dalje, da „pod hrvatskim glagolizmom ne 
treba da mislimo samo na crkvu, na obavljanje službe Božje jezikom 
slavenskim, po knjigama pisanim glagolskim slovima, iako je time glago- 
ljaśtvo otpočelo“, već da „imamo na umu razvitak narodnog jezika s gla- 
golskim pismom za sve književne i društvene potrebe, što je javnomu životu 
davalo slavensko obilježje, odvajajuči ga u nekoliko od kosmopolitskog gos- 
podstva latinštine“.1) Ova je definicija god. 1913. bila dovoljno široka i do- 
voljno napredna i mogla je zadovoljiti. U stvari, to je bilo prvo ovako otvo- 
reno i jasno naglašavanje, da je glagoljica kod Hrvata imala i drugu funk- 
ciju, a ne samo da služi crkvi i bogoslužju. 

Dalja Jagićeva izvođenja donekle umanjuju ono, što je gornjim rije- 
čima bio rekao, kada (ib., 10) kaže, da se „sve to dakako izvršivalo u vrlo 
maljušnim razmjerima“, i da je zato „зау sredovječni karakter hrvatskog 
javnog života bio samo djelomice slavenski, ne dopiruči dalje, več koliko 
je bilo gospodstva glagolske pismenosti“. 

Mi se s time danas ne bismo složili. Jagié je tu ostao na površini zbi- 
vanja i nije zalazio dublje u njegovu suštinu. 

Nije mu to bila ni svrha, jer je zadatak raspravi bio drugi. On nije pokazao čime 
je na pr. glagolizam podržavao narodnu individualnost kod Hrvata, recimo, u X. vijeku, 
kada je glagoljice bilo i u unutrašnjosti, pa i kod naroda s kojima su Hrvati ratovali. 
Isto tako on nije dao razloge, koji su bili odlučni, da je kod njih glagolizam trajno 
utjecao na razvitak narodnoga jezika za sve književne i društvene potrebe, a da takvoga 
utjecaja u tim razmjerima nije na pr. bilo kod susjednih slavenskih plemena, koja su 
se služila ćirilicom. Odvajanje od „kosmopolitskog gospodstva latinštine“ moglo je, na- 
pokon, takoder biti pojava, koja je mogla biti regionalna, i ono je — kao i ono „davanje 
slavenskog obilježja javnome životu“ — moglo biti i posljedica širenja glagolizma, a ne 
njegov sastavni dio. 

O tome, koje je moglo biti pravo značenje glagolizma i kako je zapravo 
tekao njegov razvitak, mi danas, čini nam se znamo, nešto više nego što se 


1) Hrvatska glagoljska književnost (uvod Vodnikovoj Povijesti hrvatské knji- 
ževnosti I, Zagreb 1913) 9, 10. 
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prije 45 godina znalo, pa čemo svoje razmatranje o značenju glagolizma 
kod Južnih Slavena (u prvom redu kod Hrvata) razdijeliti zasad u dva 
dijela, tako da če se govoriti 1. o glagolizmu kao elementu otpora kod Sla- 
vena uopće i 2. o glagolizmu Као preteči književnosti na narodnom jeziku 
kod Hrvata, 


1 


Kada su glagoljica i s njom slavensko bogoslužje doprli u hrvatske 
zemlje, još uvijek se pravo ne zna. Zna se samo, da je ono u prvoj četvrti 
X. stoljeća bilo vrlo rašireno, da je nekako — jer mu je glavni zaštitnik 
i zagovornik bio episcopus Chroatorum, pod kojega je potpadalo sve izvan 
bizantskih gradova i otoka na Jadranskom moru, — imalo svedržavni značaj 
i da se odonda za sve vrijeme kroz sve bure stolječa i jednoga cijeloga 
milenija održalo do danas. No kada se počelo javljati na našim obalama, 
nije poznato. Šišié pretpostavlja, da su veé Solunska brača na svojem 
putu u Rim prošla kroz Panonsku Hrvatsku,2) pa su se ondje mogli zadržati 
neko vrijeme — možda i nekoliko mjeseci?) — a mogli su ondje ostaviti 
i nekoliko učenika, ili su mogli povesti neke sa sobom u Rim, kao što su to 
učinili s onih pedeset učenika, koje im je bio dao blatanski knez Kocelj 
(ŽK XV). To nije neosnovano, dapače, čini se vjerojatno. Da su brača 
išla kopnenim putem, jamačno bi skrenula u manastir, u kojem se čuvalo 
Čedadsko evandelje, u kojem su ubilježena mnoga imena hrvatske, slovenske 
i bugarske vlastele, meďu ostalima i Koceljevo. Kako njihova zapisa tamo 
nema, jamačno su se kroz Panonsku Hrvatsku spustili na Jadran pa odavle 
brodom pošli u Mletke. Na to upućuje gl. XVI ŽK, Која ne govori o tome, 
da je Konstantin, recimo, namjerno pošao u Mletke radi disputacije 
s trojezičnicima, nego da je bio ondje, i da su njegovi protivnici tom pri- 
likom napali na nj kao gavrani na sokola.5) (ŽK XVI: V» Међебћђ že byvšu 
emu sobraša se na ПБ... jako vrani na sokol»). Braća su se jamačno 
prebacila u Mletke mletačkom lađom, Које su se poslije duždeve pobjede 
g. 865. neko vrijeme slobodno kretale Po sjevernom Jadranu (Arapi su u to 
vrijeme podsjedali grad Dubrovnik). 

Slavensko bogoslužje počelo bi prema tome da se širi kod Hrvata za 
kneza Domagoja (0. 864—876), koji je toliko bio omrznuo Mlečanima, 
da su ga zvali ,,pessimus Sclavorum dux". Poslije Domagoja i kratkotrajne 
vladavine Iljkove (876—878) i Zdeslavove (878—879), kada je 
ninskom biskupijom — a ninski je biskup bio episcopus Chroatorum — 
upravljao đakon i izabrani biskup Teodosije, uspeo se na kneževski 


SELA NALE Ж 


S LS LO Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 370. 

3) Koliko su dugo putovali i koliko su se dugo zadržavali kod Kocelja, mije poznato. 
Sve ako se uzme, da su Brača u prolječe god. 863. (iako ta godina i nije tako sigurna) 
krenula u Moravsku, to bi značilo, da su pošla u Rim pred jesen 866. (ako se uzme, da su 
za tri mjeseca s poslanstvom došli iz Carigrada k Rastislavu), a Hadrijan II postao je 
papom tek 14. prosinca 867, što značilo, da su Braéa mogla biti na putu i godinu dana i više. 


2) „Rastavši se s Koceljem podoše dalje u Rim, zacijelo kroz Panonsku Hrvatsku“ 
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prijesto Branimir (879—892), doji se odmah priklanja Rimu. U Rimu 
je tada bio papom Ivan VIII, koji u mjesecu lipnju (VI.) 880. u pismu 
knezu Svatopluku dopuśta, da se uz latinski jezik u bogoslužju może upo- 
trebljavati i glagoljica i slavenski jezik. Prema tome nije neosnovana ni 
druga Šišičeva pretpostavka, da je taj isti Ivan VIIL o Teodosiju, 
ninskom biskupu, kada je neposredno poslije toga („najkasnije u drogoj 
polovini 881.“, Šišié, L. c.) bio pošao u Rim, mogao dopustiti da se u svojoj 
biskupiji uz latinski jezik u crkvi služi i slavenskim jezikom i glagoljicom. 

Druga pretpostavka, da su slavensko bogoslužje i glagoljicu u Hrvatsku 
donijeli Metodijevi učenici poslije 885, za koju se, čini se, zalaže i Babić 
(Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb 1953, 194), nije dovoljno vjero- 
jatna. Bjegunci, prognanici, nemaju obično među starosjediocima onog 
ugleda, koji bi bio potreban, da njihova nauka za tako kratko vrijeme pusti 
duboko korijenje na relativno velikom i razvedenom prostoru (drugo je 
bilo s Klimentom i Naumom, koji su se vratili u svoj zavičaj). Osim toga 
ovoj pretpostavci protive se i historijski momenti. Da je slavensko bogo- 
služje došlo u Hrvatsku i u Dalmaciju poslije 885., ono bi onamo došlo 
za vladanja Branimirova, koji se s Teodosijem g. 875. definitivno bio 
priklonio Rimu. Drugim riječima to bi značilo, da su i on i Teodosije prije 
toga pristajali uz latinaše i na svojem području imali latinsku službu — 
i sada teško je zamisliti, da bi se bilo jedan ili drugi od njih poslije 
protjerivanja Metodijevih učenika iz Moravske i poslije izričite za- 
brane njihova bogoslužja od strane pape Stjepana V. mogli odlučiti, da to 
bogoslužje ipak prime i da ga uprskos Rimu uvedu na svojem vla- 
danju.4) Zato ja mislim, da je Šišić bio na pravom putu sa svojim 
mišljenjem, da su glagoljica i s njom glagolizam kod nas uhvatili duboko 
korijena već za kneza Domagoja. 


Bilo je to doba žestoke borbe s Mlecima, kada se kod nas, na našem području, 
stvarala prva antiteza: glagoljica i slavensko bogoslužje je ono što je naše, a latinski 
i talijanski jezik i sve što ide uz to jest vaše, nije naše. I tu treba tražiti razloge, zašto 
su glagoljica i glagolizam uza svu svoju kompliciranost na našem tlu — u Istri, na 
otocima i na našim obalama — u tako kratkom vremenu mogli pustiti tako duboko ko- 
rijenje, koje više ništa ne će moći iščupati. Ona je postala simbol nečega, što je prelazilo 
preko liturgijskih potreba i zalazilo u drugu domenu, što je već svojim oblikom i samim 
tim što se nije dalo uništiti značilo otpor i potvrdu onoga što je svoje, prema onome 
što je dolazilo izvana. Glagoljica je tako bila samo uvod u nešto, što je bilo predesti- 
nirano da bude šire od nje same i što se nije vezalo za oblik slova i njihovo porijeklo; 
bila je uvod u mnogo složeniju pojavu, koja se jasno odrazila u kulturnoj prošlosti 
Slavena — uvod u glagolizam. 

Pod glagolizmom ja razumijem pokret, koji je počeo s glagoljicom i sa slavenskom 
službom božjom, ali koji je to prerastao još u desetom vijeku i postao pojam za sve 
ono što je prema onomu izvana predstavljalo nešto svoje. Glagoljica u toj drugoj 


4) šišić o. c. 386. Dalja pretpostavka (o drugom dolasku Metodijevu u Hrvatsku 
i u Dalmaciju oko god. 882, o. c. str. 388) nije više ni potrebna, a osim toga malo je 
vjerojatno, da bi Metodije iz Moravske u Carigrad putovao preko Hrvatske i Dalmacije. 
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fazi više nije bila isključivi nosilac toga pokreta, ona je bila od njega nošena, i оп je 
mogao postojati i bez nje, ako su za to postojali ostali uvjeti, odnosno, ako je na njezino 
mjesto dośla neka druga slavenska azbuka. 

Kada se ovako gleda na glagolizam, on prestaje biti zagonetka. On se izmiče za- 
konima umovanja, no to je zato, što su njegove osnove iracionalne. Kako bi se inače 
moglo protumačiti ono uporno ostajanje uz Rim i uz katolicizam i uz to jednako uporno 
odbijanje latinizma u crkvi, koji je univerzalistički Rim smatrao bitnim i vanjskim 
znakom pripadnosti Crkvi, koja је хоо” óAovg (za sve) trebala da bude jednaka? — 
Latinsko je svečenstvo znalo za pismo Stjepana V., za instrukcije koje je dao svojim 
legatima i za progon Metodijevih učenika u Moravskoj, i zacijelo je o tome obavijestilo 
i Branimira i njegove nasljednike. Pa opet to nije moglo spriječiti slavensko bogoslužje 
da se dalje širi u hrvatskim zemljama. Sinod, koji je održan u Splitu g. 925., donio je 
zaključak, po kojem se zabranjuje biskupima da zareďuju slavenske sveéenike. Sinod 
god. 1060. je taj zaključak još više pooštrio zabranjujuči pod kaznom prokletstva, da 
nitko ne smije promovirati Slavene u svete redove, ako nisu vješti latinskoj knjizi, i taj 
su zaključak i Nikola II. i Aleksandar II. potvrdili, pa opet to nije smetalo glagolizmu 
i slavenskom bogoslužju, da se dalje šire. Historiografija se pita, pa tko je onda zare- 
divao to svečenstvo? Jer njega je ipak bilo, i bilo ga je mnogo. Imamo i direktnih 
potvrda za to. Držiha i Dobrovit bili su opati sv. Lucije svega par decenija 
poslije sinoda god. 1060. Tako je bilo i poslije. Privilegijem, koji je dobio senjski biskup 
Filip za svoju biskupiju (1248) i koji su dobili omišaljski benediktinci (1252) opet samo 
za sebe, koristili su se svi. Zaista, ako se nanižu jedan na drugi nagi historijski fakti, 
ono što je negdje na pergameni zapisano ili ubilježeno, i ako se to logički pokuša vezati 
u cjelinu ne uzimljuéi u obzir onaj iracionalni momenat, koji sam spomenuo malo prije, 
može se doči do zaključka, da se „glagolizam sa svojim nesigurnim načelima, sa svojim 
oštrim i beskonačnim borbama, s neprekidnim i nepomirljivim suprotnostima, sa svom 
svojom poviješéu ispresijecanom pitanjima na koja nema odgovora, mora objektivnom 
i savjesnom istraživaocu učiniti dvosmislen kao sibila, tajanstven kao zagonetka“ 5) 

Ta je zagonetka bila u tome, što je glagolizam sa svojim neobičnim pismenima i sa 
svojim slavenskim jezikom u bogoslużju u prostom puku postao integralni dio onoga, što 
je on osjećao kao svoje, za razliku od onoga što je dolazilo sa strane, što je bilo tuđe 
i što je značilo zlo. A to se osjećanje nije tako lako moglo dati izbrisati. 


Ako je J agić OVO imao na umu, kada je govorio o ,,podržavanju na- 
rodne individualnosti" kroz glagolizam i putem glagolizma, onda je bio 
u pravu. Samo što on to nije rekao. | 


2 


E I navod о ,razvitku narodnog jezika s glagolskim pismom za sve knji- 
Zevne i društvene potrebe““ može se danas bolje raščlaniti i precizirati. Kod 
toga glagoljica prolazi iste putove, koje su prelazila i druga pisma, tj. kada se 
oslobada crkve, postaje najprije pismo javne uprave, a zatim instrument 


5) A. Cronia, Т” enigma del glagolismo in Dalmazia dalle origini all 
z ) š gim all epoca te. 
Rivista Dalmatica VI—VII—VIII, estr, Zara 1922 (1925), str. 3. Samo, objekt doit je 
tu suviše „objektivna“, a istraživalac, želi li da bude u svemu objektivan, treba da uzimlje 


SP za pam AE : = ASTER : ness s 
ines px је iza i ispod fakata, koji u historijskim dokumentima dobivaju ovaj 
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popularne 1 — poslije — lijepe književnosti. To još ništa ne kaže o jeziku, 
koji može biti i umjetan, preuzet od crkve, a može biti i narodan ili mje- 
šovit, napola narodan i napola tradicionalan, umjetan. Za glagolizam je zna- 
čajno i, prema onome što je prije rečeno, prirodno, da je vrlo rano, još u X 
i XI vijeku ne samo u darovnice i druge spomenike, nego i u crkvene 
tekstove stao uvoditi živi narodni govor. Kod toga su se samo neki elementi 
po tradiciji — kadšto i iz stilskih razloga — preuzimali i dalje prenosili. 
Bilo je to šť, žd uz čakavsko šé, j, pa ie uz pe i po koji stariji oblik, koji se 
upotrebljavao na nekim (istaknutijim) mjestima (kao gospodevé mj. 
gospodu, rabinji, otrokovica i sl.). Dobiva se dojam, kao da su takvi oblici 
za glagoljaše predstavljali posebnu draž — kao što se i danas kadšto do- 
gada, da se neki u suvremenom hrvatskom ili srpskom jeziku radije služe 
starim (erkvenoslavenskim) oblicima uopšte, opština mjesto mlađeg uopće, 
općina — jer im se oni čine nekako snažniji, izražajniji. 

Ovakvo slobodno zadiranje i unašanje mlađih oblika (osobito u leksiku) 
u crkveni jezik, imalo je i svoje historijsko i metodičko opravdanje. Zahva- 
ljujući neumoljivosti Rima glagoljaši nisu imali više crkvene hijerarhije. Dok 
je na istoku, u Raškoj, crkva postala stup države i uživala sve naklonosti 
dvora, glagoljaši su bili samo tolerirani, i nikada dvor nije otvoreno stao 
na njihovu stranu. Posljedica toga, što nije bilo čvrste hijerarhije, koja bi 
se brinula za svoje svećenstvo i njegovu obrazovanost, bila je s jedne strane, 
da je ono ostalo neuko, i da je kadšto već mnogo značilo, ako je pojedinac 
znao čitati i pisati (naravno svoju, glagoljsku, azbuku), a s druge strane, da 
se zato, što nije bilo čvrste organizacije, nije mogla održavati niti čvrsta 
jezična tradicija. To je bilo sudbonosno za cijelu južnoslavensku svjetovnu 
književnost u kojoj su, osobito u početku, dok je ona još bila anonimna, 
a i poslije, vidna mjesta zauzimali svećenici. Na istoku, gdje je patrijarh 
sa svojim sinodom bdio nad ispravnošću crkvenih knjiga, umjetni je 
(crkveni) jezik ostao instrument lijepe književnosti sve do XIX vijeka. 
Poznato je, kolike je borbe s njima imao Vuk Karadžić, i kada su Hrvati 
i Srbi god. 1850. potpisali tzv. Bečki dogovor o književnom jeziku 
i pravopisu, prvi je — u ime toga umjetnog jezika — protiv njega ustao 
Božidar Petranović.) 

Na zapadu, gdje toga pritiska odozgo nije bilo, narodni se jezik u puč- 
kom, čakavskom izgovoru upotrebljavao u književne svrhe već u XIII i XIV 
vijeku, i to jednako u prozi kao i u stihu. To su bili najvećim dijelom ano- 
nimni, slobodno složeni prijevodi i kraće, slobodne parafraze djela, koja su 
dolazila sa zapada, manje sa istoka. Jezik je u njima kadšto neizglađen, 
nebrušen, riječi i fraze su nabacane, kako ih je umjela nabaciti ruka, koja 
je drugom poslu bila vještija nego pisanju ili prepisivanju. Zato razvoj proze 
teče sporije, polaganije od razvoja, kojim se već u XIII i u XIV vijeku 


ву Juridisch-politische Terminologie für die slavischen Sprachen Osterreichs, Wien 
1853, str. XI—XII. 
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razvija poezija. Możemo slobodno reći, da je glagoljaśka poezija iz toga 
razdoblja u mnogome preteća velike renesansne dubrovačke poezije s kraja 
XV iu toku XVI vijeka. Štoviše, može se reči, da su se dalmatinska 
i dubrovačka književnost i suviše dale sputati metrom i rimom i da nisu 
dovoljno iskoristile moguénosti, koje im je pružala pjesnička proza i poezija 
hrvatskih glagoljaša. 

Kada Fancev kaže, da se „dvostrukorimovani dvanaesterac kao na- 
ročiti stih najstarije hrvatske poezije po prvi put potvrduje iz prve polovine 
XV vijeka“, pa navodi jedan dubrovački odlomak iz god. 1430. i nekoliko 
distiha iz legende o sv. Katarini,7 onda se to više nego na rimu u sredini 
stiha odnosi na prenošenje rime s kraja jednoga distiha u sredinu drugoga, 
što veé predstavlja viši, rafiniraniji način rimovanja. Sám dvanaesterac 
kod nas je mnogo stariji. Ima ga i u glagoljskom misalu kneza Novaka iz 
god. 1368, kada knez na kraju govori o tome, kako 


sa světe ništare mi . (ere) 
gdo ga veće ljubi. ta ga brže z gubi 


i ima ga u glagoljskom kodeksu pariške Bibliothěgue Nationale iz god. 1380. 
u pjesmi, koju je u knj. 121. „Starina“ objavio prof. Vajs iu kojoj ano- 
nimni pisac, zacijelo i sám svečenik, osuďuje sebičnost i druge poroke sve- 
čenstva riječima 

Vsi popove koludrice i vsi Věci. 

vsi se nazadb obratiše k(a)ko raci. 

Mnozi ot nihb. ki ako bi v světě stali. 

skot bi pasli i kopali i orali. 

a sada su prevtilb tr buhb poďpasali. 

komu kako b(og)u služe veli i mali. 


Dvanaesterac, kao što je poznato, ni inače u Srednjem vijeku nije bio 
neobičan. Ima ga i grčka poezija, kada je u njoj prevladala metrika, koja 
se osnivala na akcentuaciji (ispor. na pr. dvanaesterce kod Georgija Pisida 
u VII stoljeéu), a ima ga i Nibelunška pjesma, veé u prvim stihovima 


Es ward in alten maeren wunders vil geseit 
von heleden lobebaeren vom grozer arebeit. 


„U južnoslavenskom dvanaestercu prvi je član redovno krači, a drugi je 
dulji (4X8 ili 5X 7), slično kao što je i u južnoslavenskom desetercu (4x6, 
izuzetno 5 X 5), dok је drugdje — kod drugih — u većini slučajeva obrnuto, 
tako da je prvi član dulji, a drugi krači (na pr. u Pisida i u Nibel. pjesmi 
7X5). Iz ovih starih dvanaesteraca su se onda — unutarnjim odabiranjem | 


7) Problem dvostrukorimovanog dvanaesterca i njegov značaj za razvitak srpsko- 


hrvatske metrike. Zbirka odgovora na pitanj vi 
rni толани g pitanja. III. medunar. kongres slavista, Beograd 
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i postepenim usavršavanjem — kod Južnih Slavena malo pomalo razvijali 
sve složeniji oblici, tako da se na kraju i bez ikakvog utjecaja izvana kod 
njih mogao razviti i stih s prijenosnom rimom, kojega se konture vide veé 
u spomenutoj legendi o sv. Katarini, i koji je poslije svoju punu i najpot- 
puniju primjenu našao u „Juditi“ Marka Marulića Spličanina. 

Zanimljivo je meďutim s našega stajališta, da se ove i različite druge 
metričke i ritmičke vrste nalaze i u crkvenoj glagoljaškoj pjesničkoj prozi, 
koja gdješto — na nekim mjestima — u najstarijim glagoljskim brevija- 
rima (iz XIII i XIV vijeka) prelazi i u pravu poeziju. Stih je tu, kao 
i u srednjovjekovnoj bizantskoj poeziji, bio elastičan i promenljiv, i piscu 
1 prevodiocu je bilo više do ritma nego do rime. U istom odlomku izmjenjuju 
se stihovi različite duljine, najčešće sedmerci, deveterci, peterci ili peterci 
i sedmerci (=dvanaesterci), ili pak pravi šesterci, dvanaesterci (s pauzom 
iza 5. sloga). Ispor. na pr. Plač Jeremije proroka (u brevijaru Vida Omiš- 
ljanina) 


111,5 Sbzda okriśalb moi. IV, 2 Sinove Sioni 
i obide me gorčstiju i trudomb. odčni 
6 I va tmahb umčsti me biše zlatomb čistimb. 
lěki vččne mrbtvie. Kako otamnéli 


sutb v sasudi črěpinb... 


Nerazmjerno više ovakvih mjesta bit če u Pjesmi nad pjesmama, koja 
je sva puna lirizma i koju su Herder i Goethe zvali „pjesmom ljubavi, naj- 
starijom i najljepšom sa Istoka“ (das Lied der Liebe, das älteste und 
schônste aus dem Morgenlande). U glagoljskim brevijarima ona se nalazi 
cijela (osim II glave) u desetak rukopisa od kraja XIII do kraja XV sto- 
ljeća. Мека su mjesta tako zasićena finim lirizmom, da su se stihovi, i da su 
se ritmovi kroz stihove nametali sami od sebe. Pritom su ti priprosti, ano- 
nimni glagoljaši znali nači tako mekan, adekvatan izraz za ono, što su 
željeli reči, da bi im na tom pozavidio mnogi od novijih pisaca, koji su 
pjesmom stekli slavu i ime. Evo samo jedan sitan primjer te dikcije. 

Treča glava Pjesme Solomunove u brevijaru illir. 6 (Vatikanske biblio- 
teke) počinje riječima 


Na posteli moei nočiju I obrétu me b'deće(t) 
vziskahp egože ljubit: duša moč. iže strčgutb grada. 
Vziskahb ego. i ne obret 1. Eda videste 

Vstanu i obidu gradb egože ljubite duša moč? 
po stagnahb i po putehb I malo едда prčidohp. 
vzišču egože ljubitb duša moč. 1 obretohb 

Vziskahp ego. i ne obrěť i. egoże ljubite duša moč. 


Gdjeśto je nehotice prevodiočeva ili prepisivačeva ruka znala dirnuti 
u strune narodne pjesme, u narodni deseterac, i on se tada prije ili poslije 
— ako ne u prvoga prevodioca, koji nije morao biti iz ovih strana — javljao 
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čist i pravilan, kao da ga je narodni pjevač — i ne znajuči za Vulgatu ili 
za Septuagintu, ili za strani predložak — ispjevao sam ili u nj okrenuo 
riječi, koje je našao u drugom tekstu, pa je samo trebalo dodati koju rijeć, 
da se rijeći rečene pjesničkom prozom ili stihom, koji mu je dalji, same 
preliju u stih, koji mu je bio bliži, i na koji je navikao. | 

U Pašmanskom brevijaru na pr. (0. g. 1360) jedno mjesto u IV glavi 
glasi ovako: 


9 Ob'ezvila esi srce moe 10 Kol krasna esta saska tvoe 
sestro тоё nevěsto тоё, sestro i nevésto moč. 
ob'ézvila esi sřce moe krasněiši suť pisi tvoe pbče vina, 
v' edinomb pozrénú $ vona riz Фо 
oćiju tvoeju. pbče vsi aramať. 
v edinomb vlasb tvoihb 
šie tvoee, 


Ovo isto mjesto u nešto mladem prijepisu u brevijaru cod. illir. 6 (iste 
Vatik. biblioteke) glasi ovako 


9 Obězvila esi srce moe 10 Kolb krasna esta s'ska tvoe 
sestro moč i nevěsto moč. sestro moć i nevěsto moč. 
Ob'ézvila esi sfce moe Krasněe sutb pfsi tvoe vina. 
а edinomb pozrén'i i vona rizb tvoihb 
očiju tvoeju. pače vsehb aromatb. 


v edinom vidčnit 
vlsb tvoihb šie tvoee. 


Ako se isporede oba metra (u jednom i u drugom tekstu), vidjet če se, 
da u tekstu B (cod. illir. 6) treba samo čitati naglašeno b u gen. množine 
(vlasb, sc. tvoihb), da se dobije pravilan niz 10 x 10 X 10 — 6X 6 x 6 — 
9 X 9 — 10 X 10 — 6 X 6 s cezurama u desetercu iza 4. sloga i u devetercu 
iza 3. odn. iza 4. sloga. 

Ujedno su dijelom iz metričkih razloga jedan i drugi proveli neke pro- 
mjene u tekstu. Vulgata, na koju se naša verzija naslanja, ima 


9 Vulnerasti cor meum 10 Quam pulchrae sunt mammae tuae 
Soror mea sponsa, soror mea sponsa, 
vulnerasti cor meum pulehriora sunt ubera tua vino 
in uno oculorum tuorum, et odor unguentorum tuorum 
et in uno crine colli tui. super omnia aromata. 


Kao što se vidi, o nekoj metričkoj ili ritmičkoj cjelini u latinskom ' 
tekstu ne može biti govora. Medutim veé A (Pašm.) je kod nas proveo 
neke promjene, da bi došao do ritma (dodao je na pr. nevěsto moč, pozrčnii, 
vlase tvoihb — samo je peče u predzadnjem versu dodao nepotrebno — 
i pokvario stih, a u posljednjem versu se i kod njega i kod teksta B nalazi 
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varijanta, Које nema u Vulgati i koja podsjeća na LXX i na Latinu Vetus: 
xal dom) ал(о cov — et odor vestimentorum tuorum: i vona rizb tvoihb 
prema et odor unguentorum tuorum, како ima Vulgata). 

B je pošao još dalje, pa je manjim izmjenama i dodacima uspostavio 
pravilan ritmički niz i ondje, gdje ga u A nije bilo. Osim toga, ovi nam 
tekstovi kažu još nešto: da se pisalo -0 a čitalo "i (рогтет A — pozrémi 
B), i da a u peče, pače nije bilo (ili nije moralo biti) pod akcentom. 

Tako se iz skromnih priručnih knjiga, kakvi su bili glagoljski brevi- 
jari, koje je kod nas prvi počeo proučavati vrijedni i požrtvovni prof. V a j s, 
može i danas mnogo čemu naučiti ne samo u svezi s genezom i s ovom ili 
onom maticom teksta, veé i s jezikom, koji je takoder vrlo bogat te u tim 
knjigama predstavlja riznicu, koja nije ni načeta, pa mnogi ne znaju, koja 
se bogatstva u njoj kriju. Kada se jednom izda veči broj tekstova, i kada 
se oni iscrpno podvrgnu ne samo tekstovnoj, nego i stilističkoj i literarnoj 
analizi, vidjet če se, da se gdješto krivo sudi o hrvatskoj glagoljskoj (gla- 
goljaškoj) književnosti. Vidjet če se, da je takve književnosti bilo i ako 
se polazi od toga, da „della storia della letteratura possano e debbano far 
parte tanto opere che hanno pregi d'arte (realizzaziomi estetiche), guanto 
opere che hanno solo intenti d'arte (aspirazioni estetiche)“, i da glago- 
ljaška proza u XIV i XV vijeku ipak nije bila tako ,,squallida“, „inselva- 
tichita“, i da se za crkveno pjesništvo naših glagoljaśa ne bi baš generaliter 
moglo reči, da je bilo „senza soffio e senza senso ďarte“, „senza ricchezza 
inventiva e sensitiva, senza cura della forma, con un linguaggio inadequato, 
con ritmi melensi che si chiudono in metri zoppicanti e sciancati“, kako je 
to nedavno napisao Arturo Cronia.$) 

Josip Hamm (Zagreb) 


8) Ricerche slavistiche 3 (1954) 123—132. 


Stipate me malis (Cant. 25) 
Ospěte mě jablky (stě. bible hlah.) 


František Kopečný (Olomouc) 


Překlad příslušného verše Мејер пе není lehký. Většinou se také překládá 
výkladové!) a málo je pokusů o překlad pokud možno doslovný. K těmto 
vzácným a přitom velmi zdařilým pokusům patří i první překlad staročeský, 
obsažený mimo jiné i v bibli Hlaholské.2) Latinské stipare má vlastní význam 
„hustě napčchovat, natlačit, nacpat“.3) Staročeský překladatel význam latin- 
ského slovesa na tomto místě věrně vystihl. Možno říci, že jej vystihl plně, 
a to ještě vzhledem k biblickému textu bez jistých esteticky negativních od- 
stínů, k nimž by vedl překlad zcela doslovný. Třebaže se takovému překladu 
vyhnul, podařilo se mu dobře zahrnout i druhotný význam slovesa stipare, 
totiž „hustě obklopiti'.4) А nadto je české ospéte podobno svému latinskému 
prototypu i zvukově. Latinské stipare nesouvisí ovšem nijak etymologicky se 
staročeským osuti, ospu (kořeny ѕир-/ѕър-). Chci ukázat, že souvisí se zcela 
jiným (zvukově také ještě podobným) slovesem českým, totiž cpáti — a uká- 
zat na povahu této souvislosti. 


Sloveso epáti je jen západoslovanské. Krom češtiny je zná i polština, ovšem 
v podobě ćpać a ve významu našeho „cpát se (ј ет)“ ; vzácné je Bernekerem5) 
uváděné zaćpać ve významu českém. S polskou podobou i významem souvisí 
i naše lašské ťpať (ťpal po plnej hubě). Luž. srb. má morfologicky poněkud 
odchylné cpié, zato významem shodné s naším cpáti. Srov. ještě i Bernekerem 
citované „iterativum“ (t. j. deverbativní imperfektum) zacípati. Zná je jistě 


1) Srov. па př. překlad K ral. posilňte mne těmi jablky, nebo Lutherův překlad 
(er) labet mich mit Apfelm, anebo Hejčlův překlad: jablky (mě) osvéite, 

2) Celý verš zní v překladu první stě, recense podle laskavé informace kol. VI. 
Kyase takto: Otykajte mě kvietím, ospěte mě jablky, neboť pro milost nedužím (= ful- 
cite me floribus, stipate me malis, quia amore langueo). Gebauer uvádí příslušný 
úryvek (ospěte mě jablky) jednak z bible Olomoucké (viz Hist. ml. Шә 153), jednak z Hla- 
holské (str. 157 tamtéž). 

3) Podobně řecké orouBášw, jež mu na příslušném místě v -Septuagintě odpovídá. 
Zrovbáše je, jak uvidíme, s latinským slovesem alespoň elementárně příbuzné, liší se od 
něho jen znělým zakončením kořene (stojícího v jiné střídě) a rozšířením o intensifikačni ' 
ои aa Bližši je tu 196. origoc „hustá hromada“. 

ento význam vystihuje, poněkud volněji, csl. překlad ějš ění; 
laskavé informace kol. F. V. Mareše): чагы MA къ а пеат заат жы 
hebr. 112 (= rap?dini) ; původní význam slovesa 19) je ,niederwerfen'. 


5) E. Berneker, Slav, etym. Wtb., s. v. cbpati, 
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Z Kottova slovníku ; Kott je dokládá pouze ze Štítného (z jeho překladu Hugo- 
nova spisu „O připravení srdce“). 


Etymologicky prúhledné sloveso cpáti není. Proto se také rúzné vykládalo. 


Miklošičé) a Brückner*) je ponechávají bez výkladu. Nový polský slovník 
etymologický od F. Stawského se o ném nezmiňuje. — Berneker je na uvedeném 
místě prohlašuje zcela úsečně za onomatopoické, bez bližšího vysvětlení. Ze zvukomalebné 
základny vychází i Josef Janko.) Vychází při výkladu ze základního *cípati; když 
začalo být toto *cípati falešně pojímáno jako „iterativum“, bylo podle Janka deiterativi- 
sováno do formy cpáti (bylo by to patrně něco podobného, jako je poměr zírati—2říti). 
Avšak morfologický poměr je tu obrácený. Tvary typu nabírati nebo ojedinělé stě. zacipati 
(dnes spisovně a většinou i nářečně zacpávať) jsou sekundární, jsou přitvořovány jako 
nedokonavé protějšky k prefigovaným perfektivům typu nabrati, zacpati. To by samo 
o sobě nevylučovalo případy t. zv. zvratné analogie, ale na překážku je tu právě to po- 
čáteční c-. To vysvětlíme poměrně dobře u tvaru cpáti. K tvarům typu -cípati se dostalo 
právě od tvarů typu -cpati. V *cipati samém by bylo c- bez vysvětlení, musili bychom je 
opravdu předpokládat jako prvotni. Avšak Janko sám upozorňuje na lašskou variantu Рраг, 
nechce tedy obě podoby etymologicky odlućovat. Tato varianta, rovnající se polskému ćpać, 
vede ovšem k základu tbp-, respektive stbp-. 

Nakonec je třeba zmínit se ještě o výkladovém pokusu Machkové. Je to vlastné 
jen poznámkový výklad, Machek se zmiňuje o našem slovese vlastně jen mimochodem, 
v poznámce pod čarou,?) Jde přesto o pokus důležitý, protože se hledají příbuznosti mimo- 
slovanské, Machek předpokládá základní *stppati, jež pokládá za přejaté z germánského 
stuppôn (je to dnešní německé stopfen), které se zase tehdy považovalo!“) za přejetí ze 
středověkého latinského stuppare ,uepavat, zacpávat koudelí“ (lat. stuppa). Naslovne c- 
pokládá Machek za výsledek metathese, která nastala hlavně proto, aby nedošlo k homo- 
nymii se spáti, po případě snad se státi. 

Avšak předpoklad metathese st-c (t. j. st-ts) je foneticky těžko myslitelný,!!) a k tomu 
ještě pro dobu předstaročeskou, když ještě ve staré češtině bylo c jen palatální. Palatální 6 
by sotva mohlo vzniknout ze skupiny st»-. Mimoto nepřihlíží ani tento výklad k polské 
a naši lašské variantě épaé / ťpať. Je však potřeba znovu zdůraznit, že jde vlastně jen 


6) Fr. Miklošič, Etym. Wtb. а. slav. Sprachen, 1886, s. v. cipa-. 

T) А Brückner, Słownik etym. jez. pol., 1927. Bruckner je uvádí pod heslem 
ćkać, o kterém se ještě zmíníme. 

8) СМЕ 20 (1934) 117—8. 

9) LF 51 (1924) 130. RA и 

10) Tak ještě па př. 2. vyd. Ernoutova а Meilletova Dictionnaire étym. de 
la langue latine, 990 (3. vyd. z r. 1951 je mi nedostupné). Ale už 11. vydání Kluge- 
Goetze, Etym. Wtb. d. deutschen Sprache, z r. 1934, pokládá germánská slova za domácí 
(proti přejetí mluví podle mého mínění už protiklady typu anglosas. for-stoppian proti 
staronizoz. stuppon). Připouští jen vliv románských potomků stř. lat. stuppare. Germánské 
sloveso srovnává s lat. stupere „být ztrnulý“ a — což je zejména závažné pro náš výklad — 
se stind. pra-stumpati ‚ег stößt‘. Je tu totiž opravdu v pozadí význam „strkání, tepání“. 

11) A to přesto, že Machek na jiném místě a v jiné souvislosti (LF 56, 1929, 
28—30) některé příklady takovéto metathese (ovšem pozdější, nikoli psl.) uvádí. Ty se 
dají podle mého mínění vysvětlit jako anticipace závěrové artikulace; ta pak vyvolá disi- 
milační zánik druhého závěru. Šlo by tedy asi o proces st-tst-ts, ne tedy o pouhou metathesu, 
pouhé přestavení příslušných konsonantů. To by bylo u této hláskové skupiny těžko 
pochopitelné. 
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o vedlejší výkladovou poznámku, dokonce hodnč starou. Definitivní výklad Machkúv 


uvidíme až v jeho českém etymologickém slovníku, který má příštího roku vyjít.*) 


Vycházím, jak už bylo výše naznačeno, při výkladu tohoto slovesa Z pľa- 
slov. podoby kořene *stpp-. Ta se liší od základu latinského slovesa jen krát- 
kostí kořenného vokálu. Význam obou sloves je v zásadě týž, kryjí se také 
morfologicky. Staročeské sloveso se totiž časovalo podle vzoru dělati (tedy 
cpáš, cpá, срате atd. proti dnešnímu срез, cpe...). V některých nářečích se 
tato konjugace dosud zachovala,12) zachovala se i v polštině (брат, ćpasz 
atd.). ; 

Po zániku měkkého jeru třeba předpokládat pro češtinu formu *stpáti. 
Počáteční souhlásková skupina volá po zjednodušení; proto mohlo £ sice za- 
niknout, ale zanechalo patrně stopu v intensivnější výslovnosti spirantu. K té 
mohlo docházet zvlášť snadno v afektu — a oblast onomatopoik, do které na- 
konec naše sloveso zařazujeme, je vlastně vždy více méně spojena s expresi- 
vitou. Změnu s-c (vlastně $-é) vysvětlujema tedy především touto afektem 
vyvolávanou intensivnější výslovností. Mimoto jistě spolupůsobila i potřeba 
zamezit hrozící homonymii se spáti.13) A nejsou vyloučeny ani jiné možnosti 
výkladové. Intensifikace výslovnosti mohla způsobit v počáteční skupině anti- 
cipaci závěru ještě ve stadiu, kdy bylo *з рай, а pak došlo k procesu, o němž 
je už zmínka v pozn. 11. 

Ale máme tu ještě formu polskou, épaé, a jí odpovídající podobu laš- 
skou, ťpať. I ty jde vyložit ze *stppati (vznikly by zjednodušením původněj- 
šího śćpać, respektive sťpať). Je však možno předpokládat kořenovou dubletu 
"tpp-, nota bene blízkou svému onomatopoickému východisku, jak uvidíme. 
Ba dokonce bychom mohli obráceně i české cpát vyložit ze staršího épáti < фран, 
protože máme pro starší doby asibilovanou výslovnost našich souhlásek ť a ď 
dosvědčenu. Afektivnější épáti mohlo se pak pro svou etymologickou isolova- 
nost dostat mezi slova s c etymologickým (nejméně do polovice 14. stol. také 
ještě palatálním). Měkkost počátečního ť- by ovšem nebyla hláskoslovná, 
nýbrž afektivní. Konečně je snad možno pomýšlet (ale to jen proto, abychom 
vyčerpali všechny výkladové možnosti) i na kontaminaci *spáti (nebo snad 
ještě *stpáti) se *tpáti nebo рай (cpáti). 


Bylo už několikrát naznačeno, že kořen našeho slovesa zařazujeme do 
oblasti onomatopoické. K tomuto předpokladu vedou několikeré důvody. 

Napovídá ho poněkud sama variabilita základu. Nemyslím tu ani tak na 
předpoklad dublety stbp-/tbp-. Je tu však i zmíněný rozdíl v kvantité kořen- 
ného vokalu mezi slovanským stpp- a latinským stip-. A ještě větší je rozdíl 
mezi kořenem slovesa latinského a jemu odpovídajícím kořenem řeckého , 


*) Jak nyní vím, spojuje i on cpáti se stipäre. 

12) Srov. Tr á vníč ek, Hist. mluv. čs., 1935, 416. 
j 13) Homonymie se státi podle mého soudu nehrozila. Skupina stp se totiž zjednodušuje 
jen tak, že zaniká prostřední explosiva. Srov. analogický případ ve stblo > zblo; nebo 
Trávníčkem uváděné (Hist. ml., 173) milospaní < milostpaná. i 
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orovbdkw. Kromě ovoifázo „cpu“ máme však ještě v řečtině оте Bo ,dupu, Зари‘ 
a orvpehigw „strkám“; a pak substantiva ovuz(x)eiov a отол(л)т „koudeľ“, tedy 
s intensitni výslovností (se dvěma p) nebo bez ní. Latinské formy stuppa 
nebo stupa jsou patrně přejetí z řečtiny a snad se dá za ně pokládat i řídká 
varianta stipa. Není také vyloučeno, že i sloveso stuppare je denominativum. 
Je však přece jen podezřelá jeho varianta stúpare. Není vyloučeno, že tu jde 
o útvar domácí. Že to není nic jiného nežli u-ová varianta ke stipare, jak 
takové varianty uvádí na řadě jiných příkladů ve svých Studúch14) Koří- 
nek. Jsou-li také germánská slovesa typu stuppon domácí, jak je vysoce 
pravděpodobné, jsou právě i ona takovýmito u-ovými variantami. Klu ge- 
Goetze je spojuje se staroind. slovesem pra-stumpati „strká“ (v. pozn. 10). 

То nám budiž podnětem, abychom si začali všímat nejzávažnějšího dů- 
vodu, významového. Významy „strkat, vbíjet“ tkví totiž obvykle v pozadí sloves 
významu „cpáti“. „Cpát“ bývá velmi často vyjadřováno jako ,vbijet, vtloukat“ 
a pod. Jasnou řečí tu mluví ruské набивать, забивать ,nacpávat, zacpávať“: 
máme ostatně i české lidové nabít tam toho = nacpat tam toho. Nebo srovnej 
jiné ruské sloveso пихать (pejorativně nńukaTb), polské pchać, napychać 
v témž významu. Čeština tu zachovala původní význam, jen zřídka se vyskytne 
lidové napchat tam toho = nacpat. Na Moravě je známo i silně afektivní 
nadžgat tam toho; také toto sloveso džgat má oba významy: původnější „pí- 
chat“ a metaforický ,cpát'. Bude о něm ještě řeč. — Nejzajímavější je tu snad 
přímé setkání dvou homonym v polštině: našeho ćpać ,cpát“, obyčejně ovšem 
„cpát se“, a jiného ćpać, totiž varianty normálního ciepać ‚tepat‘. Je zajímavé, 
že toto ciepać má ještě jiné varianty: cipać, ćpić (to upomíná na luž. srb. 
epič ,cpat'!) a dokonce cpać. A všechny tyto formy jsou nedokonavými para- 
lelami k dokonavému ciepnąć.15) Toto setkání dvojího сраб je sotva náhodné! 


Proč však zařazujeme slovesa typu tepati do onomatopoik? Patří k nim, ovšem ne 
k onomatopoikúm pravým, která nazývá Aronstein!9) „direkte Lautnachahmungen“, 
nýbrž k onomatopoikům odlehlejším, s daleko menší motivací, která Aronstein na- 
zývá „Lautmetaphern“. Tepání, bití a vůbec činnosti, skladající se z jednotlivých rychle 
za sebou následujících úderů, vyznačují jazyky (a to ovšem i geneticky nepříbuzné) velmi 
často takovými slovními základy, kde jdou za sebou dvě explosivy. Nehledíme-li k samo- 
hláskové výplni uvnitř takového základu a označíme ji neutrálně samohláskou A, a ozna- 
číme-li schematicky i příslušné explosivy (jen v podobě neznělé, v níž se též nejčastěji 
vyskytují), dostaneme tak útvary typu TAP nebo obráceně PAT, KAP nebo obráceně 
PAK a jako tuším nejvhodnější útvar TAKT) Zřídka se vyskytnou i útvary z explosiv 
stejné řady, typu stind. tudáti // tundate, lat. tundit, perf. tutudit, got. stautan (= něm. 


14) J. M. Kořínek, Studie z oblasti onomatopoje (1934), srov. hlavně příklady 
na str. 268—272. Kořínek promítá ovšem tyto i-ové a u-ovć variační dvojice do pří- 
slušných difthongických podob indoevropských. 

15) Srov. t. zv. Varšavský slovník, I 380. ^. 

16) Udávám podle Kořínkových Studi (pozn. 14), 198. , е; А 

17) О vhodnosti tohoto útvaru svědčí i okolnost, že u dechových nástrojů „dosahujeme 
t. zv. „štosú“ právě tím, že do nátrubku artikulujeme opakované T-K (děkuji tu za upo- 
zornění Dr. J. Damborskému). — Jazykový materiál svědčí nepřímo tím, že nalézáme 
poměrně málo příkladů na útvary z invertního základu KAT 
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stoBen). Pro tyto odlehlejši onomatopoické základy s menší mírou motivace se někdy 
užívá názvu „element“ a mluví se pak nepřesně o elementární „příbuznosti“ (místo „po- 
dobnosti“) slovních základů i v jazycích geneticky nepříbuzných. 


Měl tedy v zásadě pravdu Berneker, když kvalifikoval naše sloveso 
jako „lautnachahmend“. Víme, že do onomatopoické oblasti je umistili Janko. 
Patří do ní, a to k elementu TAP; srovnej dosud živé, t. j. dosud motivované 
členy této skupiny na jedné strané v lidovém tépnouti8) (proti skoro už neu- 
trálnímu spisovnému tepnout), na druhé straně v ťápať (tapkat) a dupat 
(s tolika různými variacemi v oblasti slovanštiny). Onomatopoické základy se 
vyznačují značnou variabilitou, částečně jsme to už viděli. J ednotlivé deriváty 
se odpoutávají od této onomatopoické základny a neutralisují se za různých 
podmínek, tedy také v různých dobách a z různých variant. Důsledkem toho 
je, že se pak nepostřehuje u slov už neutralisovaných tato společná základna 
a poměrně málo se s ní při etymologických výkladech počítá. V této stručné 
poznámce nemůžeme dobře ilustrovat toto tvrzení ; materiál je tu velmi bohatý 
a snadno by se příliš daleko odbočilo od jádra výkladu. 

Proto se chci omezit na jedinou poznámku. Na upozornění, že i od po- 
dobné elementární varianty TAK19) máme slovesa významu ,cpát'. Upozor- 


18) Stejného významu je pol. ciupać, kdežto rus. тяпнуть = seknout, chňapnout. 
Z něm. srov. tippen ,ťukat“ (také na psacím stroji; naše ťukat k elementu TAK), tupfen 
„ťukat, tečkovat', tappen араќ / tapat'; z franc. taper nebo toper (,plácnout si“): angl. 
tap (,tópnouti, tčpnuti, бер“) nebo tip (,lehce se dotknout‘). A tak by bylo možno dlouho 
pokračovat. — Vzdálenější, už neutralisované členy tohoto elementu máme právě v útva- 
rech, jako je lat. stipare, stupare, stipes „kmen“, stipula „stonek, steblo" (slovanská slova 
stbblo a stbbblb „kmen, stopka...: něm. Stab Баг, Stift hřebík, nytek', Stoppel ‚strniště‘; 
řec. Wnoc úhoz, ráz“ (ze sousedního elementu TAK je zcela paralelní rúxoc „sekací nebo 
píchací nástroj“) a pod. 

Ze sloves typu dupati se pak vyvíjejí významy „stoupání / chuze“. Srov. naše stoupati 
(a stopa), elementárně příbuzné s dupati, a mnoho obdobných sousedství v jazycích jiných: 
nem. stampfen „dupat“ a „pěchovat (cpát)“ proti Stapfe ,stopa', Staffel a Stufe stupeň“: 
řec. ovéupo Кори, dupám“ proti orsiBw, vedle „dupám“ už i „stoupám“ а pod. — Není divu, 
že z tohoto okruhu slov vznikají také označení pro nohu nebo její části. Přímo z našeho 
elementu TAP můžeme uvést oddálené už lat. tibia „holeň“. Ale z invertniho elementu PAT 
vyvozuje takto Oehl ide. označení nohy ped- / pod- (v článku Elementar-parallele Ver- 
wandte zu indogermanisch ped / pod ‚Ри = franz, patte ,Pfote, Fuß‘ — deutsch Pfote 
ve sborníku Schmidtově, Vídeň 1928, 93—105). O tom, že názvy pro nohu nebo její části 
pocházejí někdy i přímo od sloves významu „bíti / tlouci“ (bez prostřednictví stadia ,du- 
pati / stoupati'), svědčí jasně na př. něm. Schlegel, jednak ,palice, tlouk“, jednak Кућа“, 

4 sů, K té patří spousta dosud živých členů typu našeho ťukať, pol. ciukaé t., nebo 
ciokać ,mazlivé poklepávat koně‘, rus. чокнуться ,tuknouti si“, bulh. чук „kladivo“, franc. 
du tac au tac „ráz na ráz (srov. naproti tomu proti našemu ťukati deetymologisované 
toucher „dotýkat se“, deetymologisované podobné jako naše dotýkat se) atd. atd. Poněkud 
vzdálenčjší jsou právě zmíněné útvary typu našeho -týkati: nebo řada něm. slov typu 
stechen ,pichat', stecken ,strkat', sticken ,zadusit', Stock „hůl“ (srov. elementárně příbuzné 
s u 18), pk: A. tyč a mn. j., řec. oriyna „bodnutí“. Ještě vzdálenější jsou 

šem útvary s nasalisací kořene typu něm. č“ árně př A ší: 
tyč, ře vio bulh. čuk kladivo"). yp Stange „tyč“ (elementarnč příbuzná s našim, 

М ас ázíme i od tohoto elementu řadu derivátů na označení chůz A ju 

chůze, obyčejně v difthongické podobě: slov. stigati, stbdza, stbgno ое МЫ Ба 

owed at: 5 výše ooo ore Stecken „hůl“), něm. steigen „stoupat“ Steg „stezka“ 
„schoď, řec. orewyo „kráčím“ (srov. i orel mó ż { 

„stezka“ proti slov. stodza, něm. Stos). odluke pir d Ня ša daa 
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ňuji tedy na polské ćkać, naćkać sie = ćpać, naćpać sie, pro nemírné pití se 
užívá znělé varianty dźgać. Jsou ještě i varianty džgač a žgaé.20) A třebaže 
se jich užívá především pro nemírné jedení, po př. pití, není jim cizí ani vý- 
znam „cpáti“. Také v moravských nářečích máme sloveso džgat ve významu 
„píchat“, přeneseně i ,cpát'. Pro polštinu je situace jasnější. Můžeme vycházet 
od kořene * (s)tpk-, afektem případně zeznělostněného nebo zpalatalisovaného 
(ve formách dżgać, żgać). Je zajímavé, że k témuž základu *stik- mame 
i skoro přesnou etymologickou paralelu v něm. sticken, které ještě ve střední 
horní němčině znamenalo „stopfen, vollstopfen“ (z toho se vyvinul význam 
„zadusiť, kdežto význam ,vyšivat“ zůstal blízký významu „píchat“; v. ostatně 
pozn. 19). Od polských sloves bude sotva možno oddělovat moravské džgat 
a hledat pro ně základ jiný. Pro jisté potíže hláskové nezapomínejme na fakt, 
že jde o poměrně silné afektivum. To samo už varuje před požadavkem přísné 
hláskové korespondence, jakou čekáme u slov normálních, neutrálních. 


Oba zmíněné elementy, TAK i TAP, patří úzce k sobě. S t. zv. vertikálním střídáním 
konečného kofenného konsonantu počítalo se u slov naší skupiny už i dříve. Boisac 921) 
na př. uvádí v souvislost s recorvan nejen stind. maskulinum stupáh, ale i femininum stúkä 
téhož významu ,Haarschopf'. Podobného vertikálního střídání souhlásek je ovšem třeba 
užívat opatrně. Nejlíp je pochopíme právě jen u slov z onomatopoické nebo jiné afektivní 
základny. 


Nářeční džgat patří mezi méně průhledné „deriváty“ onomatopoického 
elementu TAK. Průhlednější jsou (třebaže už neutralisované) v pozn. 19. 
naznačené útvary typu tknouti, týkati, tyč a pod. Pochází tedy z onomato- 
poické základny i první slovo staročeského překladu našeho verše Velepísně 
„otykajte mě kvietím“ a je tedy vlastně i ono elementárné „prapříbuzné“ 
s latinským stipate, zatím co naše cpáti s ním může být nadto příbuzné i sku- 
tečně, t. j. geneticky. Jenže ovšem genetická příbuznost se dá u slov tohoto 
druhu těžko prokázat, nezaručuje ji doopravdy ani naprostá shoda hlásková. 


František Kopečný (Olomouc) 


20) Je ještě jiné żgać ve významu hořet‘, zcela jiného původu, totiž jako varianta 
ke Zgnaé. А 
21) Srov. v jeho Dictionnaire étymologigue de la langue grecgue, 992. 
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Česká Hlaholská bible v poměru 
k ostatním českým biblickým rukopisům 


Vladimír Kyas (Brno) 


O zachované části zajímavé bible pražské universitní knihovny z kláštera „Na Slo- 
vanech“, napsané r. 1416 českým jazykem, avšak písmem hlaholským, vyšla základní 
studie Josefa Va jse již téměř před půl stoletím.) Trvalou cenu ma Vajsův zevrubný 
popis, rozbor písma a pravopisu Hlaholské bible i podrobné zjištění a vysvětlení obsahu 
s částečným rozborem jazyka. Jejímu postavení mezi ostatními českými biblickými ruko- 
pisy je však nyní nutno věnovat novou pozornost, protože nové zkoumání staročeské bible 
zpřesňuje nebo opravuje starší názory. Studium staročeské bible zůstalo po Dobrovském 
opuštěno pro nesmírně obtížné problémy a pro veliký počet rukopisů, které jsou rozsety 
po knihovnách u nás i v zahraničí, Jediný Josef Jireček na základě nehojného 
materiálu napsal o staročeské bibli několik studií, jejichž závěry, místy zcela nesprávné, 
byly většinou převzaty do literárních dějin a příruček, Jireček zařadil bibli Hlaholskou 
mezi památky t. zv. I. recense staročeské bible?) vedle bible Leskovecké, Litoměřické 
a Olomoucké (a ještě několika rukopisů) na základě Dobrovského Geschichte z r. 1818, 
kdy se Dobrovský již staročeskou biblí nezabýval a čerpal ze svých dřívějších záznamů.*) 
Jirečkovi bohužel uniklo správné pozorování Dobrovského, že text bible Hlaholské má 
místy novější zpracování, a to v jeho vynikající studii Uber den ersten Text der bôhmi- 
schen Bibeliibersetzung z doby, kdy se usilovně věnoval staročeské bibli.) Nový nedávný 
rozbor třídění českých biblických rukopisů potvrdil tento poznatek Dobrovského zjištěním, 
že knihy Judit, Ester a Job v Hlaholské bibli obsahují přepracované znění památek 
II. redakce a že žaltář má zvláštní kompilační podobu II. redakce, shodnou s Litoměřickou 
biblí jednosvazkovou z r. 1429 (částečně i s Duchkovou z r. 1433); tím se tedy bible 
Hlaholská zařadila již do II. redakce.) 


v > Josef Маја Česká bible hlaholská, Věstník Král. čes. spol. nauk, třída filos.- 
hist.-jazykozpytná 13 (1908) 1—30. 
M i SO 38 (1864), 141; 46 (1872), 393; Rukověť k dějinám literatury české II, 
8) Viz Jedličkovo vydání Dobrovského Dějin české řeči a literat 
(1936), 318, kde se po bibli Leskovecké, Litoměřické, Obie a Hlaholské praví: dude 
diese vier Handschriften enthalten die älteste Recension der bóhmischen Übersetzung ...* 
4) Neuere Abhandlungen der k. Bóh. Ges. d. Wissensch. 3 (1798), 243 (po bibli 
Olomoucké) : »Hierauf folgt die mit glagolitischen Lettern von den slawischen Benedikti- 
nern im Kloster Emaus zu Prag 1416 geschriebene Bibel, deren Text sich in einigen 
үт о АЕ Recension náhert.“ 
A adimír Ky as, Dobrovského třídění českých biblických rukopisti 4 - 
md ss „Josef Dobrovský 1753—1953“, Praha 1953, 221—300, Zvláště к ska 
m б 
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Chceme-li v tomto příspěvku podrobněji ukázat umístění Hlaholské bible 
mezi ostatními památkami staročeské bible, musíme si nejdříve ujasnit si- 
tuaci českého biblického překladu v druhém desítiletí 15. století a otázku 
vzniku II. české biblické redakce. Staročeský překlad bible vznikl v polovici 
14. století a byl opisován ponejvíce po jednotlivých částech (na př. Proroci 
rožmberští, Pentateuch pálffyovský), méně často také jako velmi nákladný 
biblický soubor, jehož dokladem ze 14. století je bible Leskovecká (zničená 
r. 1914) vedle zlomků z různých biblických knih. Tyto opisy prvotního staro- 
českého překladu nazýváme I. redakcí staročeské bible, jejíž poslední stadium 
představuje trojdílná bible Litoměřická Zmrzlíkovská s daty 1411, 1413, 1414 
a dvojdílná bible Olomoucká z r. 1417. Obě tyto bible byly opsány ze společné 
předlohy, vzniklé nejpozději před r. 1410, která měla v Pentateuchu novou 
úpravu a v за ан i v evangeliích mladší podobu než bible Leskovecká : písař 
bible Olomoucké ke konci Nového Zákona tuto předlohu r. 1417 opustil a opi- 
soval již znění II. redakce. — Vznik II. redakce staročeské bible je svízelnou 
otázkou dějin českého biblického překladu: koncem 14. století byl znovu pře- 
ložen celý Nový Zákon a bylo provedeno přepracování některých knih Sta- 
rého Zákona, jak svědčí mikulovský sborník z r. 1406. Do II. redakce kla- 
deme proto ty památky, které obsahují alespoň jisté části přepracované, 
takže se tím liší od I. redakce; starší památky II. redakce zachovávají tedy 
i části nepřepracované a nerevidované, takže se v nich místy objeví také dobře 
zachovaný původní staročeský překlad (na př. v Cardově Starém Zákoně ve 
strahovské knihovně). Tuto okolnost vysvětlujeme tím, že II. redakce byla 
provedena po částech patrně několika autory a nebyl pořízen jednotný sou- 
bor nového znění, takže si písaři vypůjčovali k opisování jednotlivé části 
různého původu; proto tvoří památky II. redakce pestrou směs jak znění 
původního, tak různých úprav, revisí a přepracování. 


Při zkoumání Hlaholské bible je tedy potřebí srovnat její text jednak 
s I. redakcí, zvláště s biblí Litoměřickou a Olomouckou, které byly napsány 
v téže době jako bible Hlaholská, jednak s těmi památkami II. redakce, 
další revisí (která se objevuje v bibli Mlynářčině), tedy s biblí Boskovickou, 
Kunštátskou, Litoměřickou jednosvazkovou z r. 1429, Duchkovou z r. 1488 
i se Starým Zákonem Dobrovského a Cardovým. Je nutno provést průzkum 
všech knih zachovaného svazku Hlaholské bible (dvě knihy Paralipomenon, 
Esdráš, Nehemiáš, t. zv. 3. kniha Esdrášova, Tobiáš, Judit, Ester, Job, Pří- 
sloví, Kazatel, Velepíseň, kniha Moudrosti, Sirachovcova, žaltář s připojenými 
'kantiky), protože jejich texty bývají různorodé. Postupujeme přitom meto- 
dou srovnávání vybraných delších úryvků podobně jako při zjišťování české 
předlohy staropolské bible,6) aby se objevily i podrobnosti jazykové, slovo- 
sledné a vůbec stilometrické; jako doklady pak uvádíme vybrané příklady. 


6) Slavia 22 (1953) 113. 
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Přehled prozkoumaných památek 


Aa — bible Leskovecká (Drážďanská), zachovaná částečně na snímcích 
Aá — sborník mikulovský (1406), Praha, Univ. knih. XVII G 55 (NZ, Eccl 11 — 
Sir, Ps) 


Ab — bible Boskovická, Olomouc, Univ. knih. I A 8 

Ač — bible Bočkova, Brno, Státní archiv Mr 121/1, II 

Ad — bible Důchkova (1433), Kroměříž, arcibisk. archiv 7728/15923 

Ag — bible Hlaholská (1416), Praha, Univ. knih. XVII A 1 (Par — Job, Pr — Sir, Ps), 
zlomek Lv, Act Praha, knih. Nár. musea, zlomek Mt Spišský (Kramárův) 
v Trnavě 

Ai — bible Mikulovská, Brno, Univ. knih. Mk 1 

Aj — bible Litoměřická jednosvazková (1429), Litoměřice, biskup. resid. BI F/2 

Ak — bible Kunštátská, Brno, Univ. knih. Mk 3 

Al — bible Litoměřická Zmrzlíkovská (1411—1414), I, III Litoměřice, biskup. resid. 
B I F/3 1, 2; II Třeboň, archiv A 2 

Am — bible Mlynářčina, Praha, Univ. knih. XVII A 10 

Ao — bible Olomoucká (1417), Olomouc, Univ. knih. I A 1/1, II; její Pentateuch 
vydal Josef Vašica, Olomouc 1933 

Nk — NZ Kořečkův (1425), Praha, Univ. knih. XVII D 30 

No — NZ krumlovský, Praha, knih. Nár. musea III E 28 

Ve — SZ Cardův, Praha, Strahov D G I 12 (Gn — Job) 

Vd — SZ Dobrovského, Praha, knih. Nár. musea IV B 13/2 (Pr — Mach, Esd — Est) 

Vm — SZ mikulovský menší, Brmo, Univ. knih. Mk 10 (obsahuje III. redakci) 

Vp — Pentateuch pálffyovský (1429), Praha, knih. Nár. musea III B 9 

Vz — SZ Zamojských, Praha, Univ. knih. XVII C 56 (Gn — Ps) 


Značky jsou převzaty ze soupisu Označení českých biblických rukopisů a tisků, 
Věstník Čes. akad. věd a umění 61 (1952) 37—45. Velké písmeno znamená obsahovou 
skupinu: A = bible, které obsahují nebo obsahovaly SZ i NZ, N = Nový Zákon, V= Starý 
Zákon (Vetus testamentum), malým písmenem se odlišují jednotlivé členy. Souhlasné znění 
rukopisů se označuje vytčením velkého písmene, na př. Ab + Ag + Ve + Vd— Abg Ved. 
Skupiny památek téže redakce se označují římskou čislící (I, II, III). 


Exponenty označují korigovaná místa v rukopisech, na př. 


Ag! — čtení původní, než bylo škrtnuto nebo vyškrabáno. 

Ag?  — čtení, kterým jina ruka na rasuře nahradila znění původní. 
Ag?i — interlineární, meziřádkové čtení, zapsané druhou rukou. 
Ag?m — marginální, na okraji zapsané čtení druhou rukou. 


Variantní čtení, uvedená v závorkách, vztahují se k předcházejícímu slovu nebo 
skupině slov. Značky v aparátu variant: += čtení přidané, >= čtení vynechané. 


Zkratky biblických knih: Lv (Leviticus), 1 2 Par (Paralipomenon), 1 Esd (Esdras), 
Neh (Nehemias), 3 Esd (liber tertius Esdrae), Tob (Tobias), Jdt (Judith), Est (Esther), 
Job, Ps (Psalmi), Pr (Proverbia), Eccl (Ecclesiastes), Ct (Canticum canticorum), Sap. 
(liber Sapientiae), Sir (Ecclesiaticus), 1 Mach (liber primus Machabaeorum), Mt (evan 
gelium sec. Matthaeum), Act (Actus apostolorum). 


Texty jsou přepsány dnešním pravopisem podle obvyklých zásad, délky samohlásek 
jsou rekonstruovány (částečně podle památek, v nichž jsou označeny); text bible Hlahol- 
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ske (Ag) se prepisuje stejnč jako ostatni rukopisy, protože přesná transliterace hlaholice 
pro náš účel nemá význam. Citáty těch skupin, v nichž je také bible Hlaholská (Ag), 
mají její hláskovou podobu, ostatní citáty mají hláskovou podobu rukopisů, uvedených na 
prvním místě. Při citátech skupin rukopisů se pomíjejí nevýznamné hláskoslovné, tvaro- 
slovné i slovosledné rozdíly jednotlivých rukopisů, protože zde jde především o charakte- 
ristiku skupin překladu. Latinský text je vzat z dnešní Vulgáty. 

Při srovnávání rukopisů jsem užíval v hojné míře fotokopií Kabinetu filol. dokumen- 
tace Ústavu pro českou literaturu ČSAV. Děkuji srdečně vedení Kabinetu, že mi již 
několik let účinně pomáhá při výzkumu staročeské bible. 


Srovnání uvedených památek ukazuje především překvapující skuteč- 
nost, že bible Hlaholská (Ag) nesouvisí nijak se soudobou biblí Litoměřickou 
a Olomouckou (Alo), že tedy není opsána ze zmíněné jednolité předlohy obou 
těchto biblí I. redakce, nýbrž má text složen po způsobu nejstarších zacho- 
vaných památek II. redakce tak, že části přepracované se střídají s částmi 
neopravenými. 

V první knize Paralipomenon na počátku zachovaného svazku obsahuje 
bible Hlaholská (Ag) sice znění I. redakce, neshoduje se však v podrobnos- 
tech s textem bible Litoměřické a Olomoucké (Alo), nýbrž nejvíce s textem 
bible Boskovické Ab (ovšem teprve od 10,4, protože v počátečních kapitolách 
má Boskovická bible přepracovanou versi II. redakce) ; tato skupina Abg se 
vyznačuje proti Alo drobnými úpravami. Dále vychází z textu I. redakce také 
skupina bible Bočkovy a Cardova SZ (Ač Ve), které mají místy opravy, 
shodné s korektorem bible Litoměřické (AI2). Prepracovaný text, t. j. II. 
redakci, nacházíme zde v bibli Kunštátské, Litoměřické jednosvazkové a 
Duchkově (Akjd) : novější revisi bible Mlynářčiny zde neuvádíme. 


1 Par 5,10 in omni plaga guae respicit ad orientem Galaad 
ve všiej zemi ješto patří na vschod slunce města (> Ag) Galaad I Ačdglo Ve 
ve vší krajině ješto patří na vzchod sluncě Galaad II Abjk 


1 Par 10,1 Philistiim autem pugnabant contra Israel 
Tehdy Filistejščí váléchu proti Izrahelovi (-li Ag) I Ačglo Ve 
Tehdy Filistinští bojováchu proti Izraheli И Abdjk 


1 Par 10,4 Noluit autem armiger eius hoc facere timore perterritus 
Ale nechtěl jest jeho oděnec (honec Abg) toho učiniti lek se strachem I Abčglo Ve 
Ale nechtěl jest honec toho učiniti bázní jsa přestrašen II Adjk 


1 Par 11,9 Proficiebatgue David vadens et crescens 
I prospieváše David ve všem chodě a rosta I Aloč Ус 
I prospieváše David i vycházeje i rosta Abg 
I prospieváše David jda a rosta II Adjk 


1 Par 22,15 artifices lignorum et omnium artium ad faciendum opus prudentissimos 
tesařóv i ke všemu dielu rozličných řemeslníkóv dosti I Aloč Ve 
tesařóv i ke všemu dielu pfémüdrych dělníkóv dosti Abg 
tesařóv i všelikého řemesla k učinění diela pčemúdrých Adjk 
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Tyto poměry se naráz mění v kap. 28,5, kde bible Hlaholská (Ag) 
opouští bibli Boskovickou (Ab) i text I. redakce a připojuje se k II. redakci: 
písař bible Hlaholské po dopsání prvního kvinternu dostal k dalšímu opiso- 
vání text jiného původu, než opisoval dosud (v bibli Boskovické tentýž obrat 
nastal až ke konci 2 Par): 


1 Par 28, 2—11 


Bible Hlaholská (Ag) 


= I. redakce (Abčlo Ve) 


2 A když bieše vstal král, pověděl“ stoje: 
„Poslúchajte, bratřie má i lide mój!2) Myslil 
jsem dělati dóm Hospodinu, v němž by otpo- 
čívala škří[e]ně zaslíbenie Hospodinova a 
podnožš) noh Boha našeho; k dělání jsem 
všecko přihotoval. 

3 Ale Bóh řekl mi jest:“ Nebudeš délati 
domu jm[i]méni mému, protože jsi muž bo- 
jovník a krev jsi prolil. 

4 Ale zvolil mě jest Hospodin Bóh mój9 ze 
všeho domu otce mého, abych byl králem 
nad Izrahelem až na věky; neboť jest z Judy 
zvolil kniežata a pak z domu z Judina“) 
dom") otce mého: a z synóv otce mého libo 
jemu hylo,8) aby mě zvolil králem nad Izra- 
helem. 

5 A9) 210) mých synóv — synóv!!) mnoho 
dal mi!?) jest Hospodin — 


Bible Hlaholská (Ag) 
— II. redakce (Adjk) 


zvolil jest Šalomúna, syna mého, aby seděl 
na tróně královstvie božieho nad Izrahelem. 
6 I řekl mi jest: Šalomún, syn tvój, bude 
dělati dóm mój i oltáře mé, nebť sem jej 
sobě za syna zvolil a jáž budu jemu za 
otce; 

Ti utvrdím královstvie jeho až na věky, 
ać (ne)piéstane!3) činiti prikazani mých 
i súdóv jakož i dnes. 

8 A protož již nynie!4) — přede vším zbo- 
rem izrahelskym, a toť slyší Bóh mój!5) — 
ostřiehajte i vyhledajte všecka přikázanie 
Hospodina!%) Boha našeho, abyšte vládli 
zemí dobrú a osta(vili)17) ji synóm vašim 
po vás až na věky. 


Bible Litoměřická jednosvazková 
(Aj) 
— II. redakce (Adk) 


A když bieše vstal král, řekl jest stoje: 
„Slyšte mě, bratřie moji i lidé moji! Myslil 
sem, abych udělal dóm, v němž by odpočí- 
vala škříně zaslíbenie božieho a stolici pod- 
поў (n)í nohám Boha našeho; k dělání všecko 
sem přihotoval. 

Ale Bóh řekl mi jest: Nebudeš dělati domu 
jménu mému, protože si muž bojovný a krev 
si proléval. 

Ale zvolil mě jest Pán Bóh ze všeho domu 
otce mého, abych byl králem nad Izrahelem 
až na věky; neboť jest z Judy zvolil kniežata 
a pak z domu Judova dóm otce mého; a 
z synóv otce mého libo jemu bylo, aby mě 
zvolil králem nad izrahelským lidem až na 
věky. 

A také z synóv mých — neb mnoho synóv 
dal mi jest Pán — 


Bible Boskovická (Ab) 
= I redakce (Ао Ve) 


zvolil jest Šalomúna, syna mého, aby sedčl 
na Hospodinové stolici nad Izrahelem. 

I řekl jest mně: Šalomún, syn tvój, bude 
dělati dóm mój a oltáře mé, neb sem jej 
sobě za syna zvolil a já jemu budu za otcě; 


i potvrdím jméne jeho až na věky, a(č) 
nepřěstane činiti kázanie mého i sádóv mých 
jakož i dnes. 

A protož již nynie — přěde vším sborem 
izrahelským, a toť slyší Bóh mój — ostřie 
hajte i hledajte všeho kázanie Hospodina 
Boha vašeho, abyšte mohli obdržčti zemi 
dobrú i ostaviti vašim synóm po vás až na 
věky. 
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9 A ty, Šalomúne, synu mój, уб218) Boha 
Otce tvého a služ jemu srdcem dokonalým 
a myslí dobrovolnú: neboť všecka srdce 
zpytuje Hospodin!?) a všelikých myslí ro- 
zumie?% myślenie. Budeš-li jej Медан, na- 
lezneš; pakli jej opustíš, zavrže tě na věky. 


10 A protož nynie, že tě jest zvolil Hospo- 
din,!?) aby udčl(al)21) dóm svatynč,??) posil 
sebe a prospěj!“23) 

11 I dal jest David Šalomůnovi, synu své- 
mu, popsánie sience i chráma i pivnic i ve- 
čeřadlka i otpočivadlek i tajnic i domu smi- 
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A ty, Šalomůne, synu mój, věz Boha Oteš 
svého a služ jemu srdcem svrchovaným a 
úmyslem dobrovolným; neboť Hospodin 
všěcka zná srdcě a vščm narodom pohan- 
ským rozumie. Budeš-li hledati jeho, na- 
lezneš; pakli ostaneš jeho, zavržeť tě na 
věky. 

A protož nynie, že tě je zvolil Hospodin, aby 
udělal dóm svatynný, posil sebe a dospěj!““ 


Pak Hospodin(!) dal jest Šalomúnovi po- 
psánie siencě i chrámu i pivnic i siení i taj- 
ných pokojóv i domu milostivého. 


lovánie. 


Varianty k textu bible Hlaholské (Ag): v první části z rukopisú I. redakce Abčlo 
Ve, v druhé časti z rukopisů II. redakce Adjk. 1) + jest Айо Ve, 2) má i > Ab, mój lide 
Ab, lidé moji Аёо Ус, 3) stolici A 971, 4) mi řekl jest Ab, mi jest řekl Аёо Ус, 5) izrahelský 
Aég?lo Ve, 9) Judova Abé Ve, 7) > Ao Ve, 8) bylo jemu libo Абд, 9) + i Ab, 19) > Ab, 
11) > Alo Ve, 12) mi dal Ab, 13) ne- + Ag?idkj, 14) + pravím Adk, 15) náš Ag?, + neb naš 
Ad, 18) Pána Adjk, 27) -vili + Ag?i, 18) znaj Ad, 19) Pán Adjk, 20) > Aj, 21) -al + Ag?i, 
22)svatyni Aj, svatynný А02, 23) konaj Ak, + neb konaj Ad. 


Od tohoto místa i v dalších biblických knihách až do konce knih Esdrá- 
šových pokračuje bible Hlaholská v textu II. redakce. Z památek II. redakce 
stojí Hlaholské bibli nejblíže Litoměřická bible jednosvazková (Aj) a Starý 
Zákon Dobrovského (Vd), v němž se však tato část zachovala až od první 
knihy Esdrášovy: 


1 Par 29,1 opus namaue grande est negue enim homini praeparatur habitatio sed Deo 
neboť dielo veliké jest a ne člověkuť dělá sć přiebytek ale Bohu 1 Abčlo Ve 
dielo zajisté veliké jest ani zajisté člověku dělá sé (+přiebytek Adk) ale Bohu II 
Adgjk 

2 Par 1,9 nune ergo Domine Deus 
Protož nynie Hospodine Bože I Абер Vc: 
Protož nynie Pane Bože II Adgjk 

2 Par 34, 11 ut emerent lapides de lapicidinis et ligna ad commissuras aedificii et ad 
contignationem domorum 
aby kúpili kamenie nalámaného v jamách i dřievie k odróm toho domu I Alo Ve 
aby kúpili kamenie vytesaného (> Aj, + kamenie Abćg) а dřievie k nastavování sta- 
venie (>Ab) a k opieraní (podpierani Ad) domového II Abćdgjk 

1 Esd 8,22 fortitudo eius et furor super omnes 
síla jeho i hněv jeho na ty všecky I Alo Ve 
síla jeho i prchlivost (rydánie Ab Vd) na všecky II Abćdgjk Уа 

Neh 4,16 lanceae et scuta et arcus et loricae 
oščepi i ščítové i lučišče i všecko hotovo bieše ot brní I Alo 
oščěpy i ščíty i lučišče i kružieře (pancieře Ačm, + nebo pancieře Ad) II Abčdgjkm 
Ved 
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3 Esd 8,10 Rex Artaxerxes Esdrae sacerdoti et lectori legis Domini 
Král Artaxerses Ezdře, popu a mistru (+ písma Al) Hospodinova zákona I Alo 
Král Artaxerses Ezdrášovi popu (knězi Ak) a mistru zákona božieho II Abčdgjkm 
Ved [Viz toto místo také ve Věstníku Čes. akad. věd a umění 51 (1942) 12.] 

3 Esd 9,54 levitae denuntiabant in publico omnibus 
jáhnové zvěstováchu obecně všem I Alo 
jáhnové provoláváchu zjevně (zevně Abg Vd) všemu lidu II Abédgjk Ved 


Teprve kniha Tobiáš má v bibli Hlaholské zase versi I. redakce (srovnej 
ukázku 1. kapitoly ve sborníku „Josef Dobrovský 1753—1958“, str. 247 až 
253). Není to však text shodný s biblí Litoměřickou a Olomouckou (Alo), 
nýbrž blízký nejstarší bibli Leskovecké (Aa) i s jejími vynechávkami a 
omyly (mladší zpracování tohoto znění má ještě bible Duchkova z r. 1438, 
bible Olomoucká se místy také shoduje s Leskoveckou proti Litoměřické) : 


Tob 6,13 Pete ergo eam a patre eius et dabit tibi eam in uxorem 
Protož pros otce jejého za ni a inhed ji dá tobě za ženu Al 
prosiž jé u jejé otce a inhedť ji dá Aadgo 
Protož pros otce jejého za ni a dáť ji tobě za ženu II Abčjkm Ved 

Tob 13,10 Benedicite Dominum omnes electi eius, agite dies laetitiae et confitemini illi 
Blahajte Hospodina všichni vyvolení jeho, čiňte dni veselé a zpoviedajte se jemu I Alo 
(V Aadg* vynecháno) 
Chvalte Pána (Hospodina Ag?) všickni zvolení jeho a (> Ag?) čiňte dni radostné 
(radosti Ag?) a vyznavajte jeho (jej Ag?) II Abćg?mjk Ved 

Tob 141 et vidit filios nepotum suorum 
že viděl vnuky synóv svých Aagd 
že viděl (+ jest Abčjk Vd) syny vnukov svých Alo + II Abčjk Vd 


V následujících knihách Judit, Ester a Job vrátila se bible Hlaholská 
znovu k textu II. redakce: 


Jdt 4,7 secundum guod constituerat eis sacerdos Domini Eliachim 
jakož jim přikázal pop Hospodinóv Eliachim Г Alo 
jakoż jim přikázal bieše kněz (pop Abdm Ved) boží Eliachim II Abédgjkm Ved 
Est 13,18 Omnis guogue Israel pari mente et obsecratione clamavit ad Dominum eo quod 
eis certa mors impenderet 
A veškeren Izrahel týmž úmyslem (> Ab) lek sć té smrti prosiechu a voláchu k Hos- 


A 


A vešken (veš Ačg Vd) Izrahel rovnú myslí a prosbú voláše ku Pánu Bohu, protože 
jim bieše jistá smrt uložena II Ačdgjk Ved 
Job 1,21 sit nomen Domini benedictum 
buď jmě Hospodinovo blahoslaveno I Ablo 
buď jméno božie požehnáno II Ačdgjk Ve 


j Co se týče knih Moudrosti, zjistil již rozbor ve sborníku „Josef Dobrov- 
ský 1153—1958“, 265—276 na základě úryvků z Velepisnč, knihy Moudrosti 
a Sirachovcovy, že text bible Hlaholské se shoduje se zněním I. redakce, 
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kterć přešlo také do bible Boskovické, Kunštátské a do SZ Dobrovského. 
Podle shodných drobností se ukázalo, že bible Hlaholská má nejblíže k SZ 
Dobrovského — to je nejnápadnější ve Velepísni, kde z uvedených památek 
pouze tyto dvě mají rubra s titulky, vysvětlujícími text podle mystického 
výkladu ; to v prvotním překladě nebylo, vyskytuje se však ve všech pozděj- 
ších rukopisech II. redakce. Shodu bible Hlaholské se SZ Dobrovského na- 
cházíme i ve zbylých knihách sapienčních, na př. srovnáme-li se SZ Dobrov- 
ského úryvek bible Hlaholské z 4. kapitoly Přísloví v Erbenově Výboru z li- 
teratury české II (1868), 178.7) 

Také u žaltáře je možno poukázat na ukázky a jejich rozbor v témž sbor- 
níku 256—264, kde byla zjištěna shoda žaltářního textu bible Hlaholské 
(Ag) s Litoměřickou biblí jednosvazkovou (Aj) z r. 1429 (od druhé čtvrtiny 
žalmů také s biblí Duchkovou z r. 1433). Jde o zvláštní, jinak neznámou 
kompilační modernisaci původního překladu textem, který se vyskytuje ve 
většině památek II. redakce (v bibli Boskovické, Bočkově, Mikulovské a Mly- 
nářčině). V+Litoměřické bibli jednosvazkové nacházíme na konci žaltáře také 
shodné znění týchž kantik (kromě prvního z Isaiáše, které v Aj chybí). 

Tím je prozkoumán zachovaný svazek bible Hlaholské, nesoucí datum 
1416; četné zlomky z ostatních svazků nám však dovolují poznat ráz textu 
celé Hlaholské bible. Většina těchto zlomků je sice shromážděna v Národním 
museu již celé století, k jejich spolehlivému vydání však dosud nedošlo. Prof. 
Ryšánek, který všem českým hlaholským zlomkům věnuje stálou pozornost, 
opsal si a prozkoumal také všechny zlomky bible Hlaholské, takže jsou u něho 
již připraveny k uveřejnění. Pro tuto studii nabídl mi ochotně svůj materiál, 
z něhož jsem použil zlomků z Levitiku, sv. Matouše a Sk. apośt.;8) zlomek 
z první knihy Machabejské a z předmluvy k proroku Aggeovi uveřejnil 
Kolač.) 

Zachovaná čast Levitiku (13, 1—16) bible Hlaholské podle provedeného 
srovnání se všemi památkami I. a II. redakce patří do blízkosti textu Penta- 
teuchu pálffyovského (Vp), bible Boskovické (Ab), Mikulovské (Ai) a Sta- 
rého Zákona Zamojských (Vz). Nesouvisí tedy ani zde bible Hlaholská 
s textem bible Litoměřické a Olomoucké (Alo), v němž jsou provedeny 
zvláštní úpravy, nýbrž zůstává u obvyklého původního překladu, který se opi- 
sováním v drobnostech měnil a upravoval, text však v památkách II. redakce 
přepracován nebyl (teprve mladší revisi obsahuje bible Mlynářčina, Bočkova 
a korektor bible Litoměřické — Amčl?): 


Lv 13,3 ipsamgue speciem leprae humiliorem cute et carne religua 


а tvář samu té trudovatiny tiščjši kože i těla jiného Agilto Ура 


7) O tomto úryvku František Ryšánek, Zlomek Lanžovský, Bratislava 6 (1932) 

2%) че srdečně p. prof. Fr. Ryšánkovi nejen sm A laskavé zapůjčení, 
ýbrž také učení o celé otázce zlomků české Hlaholské. ible. 

РУ mm) Ko 1á š, O hlaholských zlomcích Dobřichovických, ČČM 44 (1870) 391—399. 
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уу нул 


revise: poníženéjší Ačml?). 
Lv 13,8 immunditiae condemnabitur 
s nečistotú odsúzen bude Abgi Vpz 
za nečistotu odsúzen bude Ačdjklmo 
Lv 13,10 cumque color albus in cute fuerit et capillorum mutaverit aspectum 
a když by barva bielá na kóži vidiena byla a vlasóv (vlasové Ab Vz) proménila hy 
(proměny! Ai)viděnie Adgi Vz | 
I zde došlo v ostatních rukopisech ke zkomolení, protože písařům nebylo již srozumi- 
telné adjektivum vlasové... videnie = capillorum ... aspectum: | 
...a vlasové (vlasy Adj Ус) promčňovaly by vidénie (barvu Am) Aćdjklmo Ус 
...a vlasové proměněvaly sě (!) Vp 
Lv 13,13 considerabit eum sacerdos et teneri lepra mundissima iudicabit 
znamená jej pop а držiece jej (jeho Ai Vz) trudovatinú prečistú (pféne- ! Abi Vz) 
přisúdí Абог Vpz 
Původní držiece bylo při opisování změněno v chybné uzřiece: 
znamená jej pop (kněz Akm) a uzřiece (uzfe Almo) jej trudovatinú prečistu přisúdí 
Adjklmo Ve 


Zlomek z první knihy Machabejské (14, 31—46) potvrzuje znovu úzkou 
souvislost bible Hlaholské (Ag) se Starým Zákonem Dobrovského (Vd) : obě 
památky mají zřetelně znění II. redakce a tvoří v ní spolu s biblí Boskovickou 
(Ab) zvláštní starší skupinu proti mladší úpravě: 


1 Mach 14,41 eum esse ducem suum et summum sacerdotem 

aby on jich byl vévodů a starosta kněžský Alo 

aby on byl jich vévodů a kniežetem (knězem Adijkm) najvyšším Addgijkm Уа 
1 Mach 14,44 convocare conventum in regione sine ipso 

sezvati obec u vlasti bez něho I Alo 

svolati (svolávati 4b Vd) sbor u vlasti bez něho Abg Vd 

svolati sněmu bez něho Adijkm 


Velmi zajímavé výsledky přineslo srovnání kapitoly evangelia sv. Ma- 
touše (7,5—8,5) zlomku Spišského.11) Bible Hlaholská zde zachovala málo 
známou evangelní versi, stojící mezi recensí bible Litoměřické i Olomoucké 
I. redakce (Alo) a mezi překladem, obvyklým v rukopisech II. redakce. Jde 
o zvláštní neprozkoumaný druh, zjištěný ve sborníku „Josef Dobrovský 
1758—1958“, 290 z rozboru úryvku evangelia sv. Marka (12,1—17) v bibli 
Duchkové, v NZ Kořečkově a krumlovském (Ad Nko) : z těchto tří památek 


však v naší části Matoušova evangelia se shoduje s biblí Hlaholskou nejvíce 
NZ krumlovský, ostatní dvě patří spíše k běžnému znění II. redakce. Tuto 


——— 


10) Jiří Izvěkov, Zbytky hlaholského písemnictví v Praze, ČČM 79 (1905) 60—62. 


u) J. Kramár, Zlomok z českej Glagolskej biblie, Kultú 
114—116. 1 Glagolskej biblie, Kultúra 8. (Trnava 1981) 
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versi bible Hlaholské a NZ krumlovského pokládáme vice za kompilaci, 


vzniklou přibráním nových čtení z II. redakce do staršího překladu, než za 
samostatný zvláštní překlad. 


Mt 7,11 nostis bona data dare filiis vestris 
umiete dobré dánie dávati synóm vašim Agi Nko 
umiete dobré svým synóm dávati Alo 
umiete dobré věci dané dávati synóm vašim II Aábdjkm 
Mt 7,15 attendite a falsis prophetis 
Pilně 56 ostriehajte ot křivých (lživých No) prorokóv Aglo No 
Pilně (> Aád Nk) se ostřiehajte (ostř. se Aád Nk) ot falešných prorokóv 
II Aábdjkm Nk 
Mt 7,16 Numauid colligunt de spinis uvas aut de tribulis ficus 
Zdali zbierají (zda kto zbierá Alo) s trnie hrozny anebo s hložie fíky Aglo No 
Zdaliť sbierají s trnie víněnky (hrozny 4á) anebo s bodlákóv (hložie Nk) fíky II 
Adbdjkm МЕ 


Na první pohled jasná je kapitola ze Skutků apoštolských (1, 2—26); 
je to znění I. redakce, které se nám však zachovalo velmi neúplně: ve sním- 
cích bible Leskovecké (Aa) jen liché stránky (pro tento úryvek je zachován 
text až od verše 23.), v bibli Litoměřické (Al) pak je původní překlad po- 
kažen četnými rasurami a vepsáním překladu II. redakce. Bible Hlaholská se 
tu v drobnostech shoduje se starší biblí Leskoveckou proti Litoměřické (na 
př. ve verši 23 řechu Aag proti řečechu Al). 


Act 1,3 in multis argumentis 
mnohým dolíčením Aglt (ve mnohých dolíčení ! АЁ) 
v mnohých dóvodech II Abdijkmo No 
Act 1,10 duo viri astiterunt iuxta illos in vestibus albis 
dva velebná (nádobná Al) mužie postavista sé podlé nich u bielé barvy rúšiech Ag! 
(v bielém rúšé Ag? = II) 
dva muže postavišta sě podlé nich v bielém rúšé II Abdjkmo No 


Prúzkum textu bible Hlaholské by nebyl úplný, kdybychom se nezmínili 
o korekturách, na které poukazuje Josef Vajs v jejím popise. Púvodní text 
bible Hlaholské je totiž ve všech biblických knihách zachovaného svazku 
opraven asi podobným způsobem jako text bible Litoměřické Zmrzlíkovské 
(v malé míře jsou korektury také v SZ Zamojských). Badatelé musí proto 
dávat dobrý pozor, aby rozeznávali čtení původní od pozdějších. Písmo je 
místy vyškrabáno a na rasuře napsáno jiné čtení, časté jsou doplňky mezi 
řádky i na okrajích. U biblických textů z první čtvrtiny 15. století je to po- 
chopitelné: za stále nových revisí a úprav i za vznikajícího nového překladu 
(III. redakce) přáli si majitelé kodexů, aby bible byla opravena podle nových 
překladů. Ostatně i bez tohoto úmyslu byly někdy kodexy opravovány až po 
skončení celé práce, ale oprávce již dostal nový, odlišný text, než měl písař, 
který si vypůjčoval jednotlivé složky a zase je vracel. 
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Opravy textu bible Hlaholské byly několikeré, zřetelně se liší písmem 
korektor žaltáře od hlavního oprávce předcházejících knih, jsou však místy 
patrné i přípisy jiného původu. Nejvíce jsou opraveny knihy Paralipomenon 
a Tobiáš, protože mají starší text I. redakce; ale také přepracované znění 
v knihách Paralipomenon bylo znovu opraveno. Nový text nebyl vzat z dalšího 
biblického překladu III. redakce, nýbrž rovněž z II. redakce, avšak z jejího 
mladšího revidovaného zpracování, které je zachováno zvláště v bibli Miku- 
lovské, Mlynářčině, v SZ Zamojských a u korektora bible Litoměřické (Aim 
Vz A]2), místy i v jiných památkách II. redakce; opravy v žaltáři se shodují 
nejvíce s textem SZ Zamojských. Některé opravy bible Hlaholské jsou ojedi- 
nělé a jsou tvořeny po způsobu III. redakce, vcelku však s ní nejsou shodné. 
Následující příklady ukazují srovnání těchto přípisků; znění jednotné III. 
redakce je citováno z menšího SZ mikulovského (Ут = III). 


1 Par 5,24 viri fortissimi et potentes 
mužie (+ najsilnější а Ag?!) mocní Ag 
mužie silní a mocní Ajčdlo Ус 
mužie přěsilní a mohutní (mocní Vz III) Abijkm Vz III 
Par 11,6 erit princeps et dux 4 
bude kniežetem a vévodů (+ mezi prvními Adgžmijkm) Abdgijklmo Vez III 


1 Par 29,1 Salomonem, filium meum, unum elegit Deus 
Šalomúna mého syna (+ jednoho Ag?! III) zvolil jest Boh Аба у то Vez III 


2 Par 3,17 eam quae a dextris erat vocavit Jachin et guae ad laevam Booz | 
ten jenž bieše na pravici nazval Jachim (+ to jest pevnost Adkl?m Ус, + to jest | 
tvrdost Ag?m) a ten ješto na levici bieše tomu přezděl Boos (+ to jest v síle А0212 
Ve, + to jest v mocnosti Adk Vz) Abdgijkľmo Vez Ш 


2 Par 14,13 tulerunt ergo spolia multa 
(Agj vynechávají, v Ag doplněn verš na okraji) 
protož pobrali sú kořisti mnoho Ag?m; — tehda pobrachu kořisti mnohé Aim 
protož vzebrachu veliký plen I Alo Ve, — i vzeli sú mnohé lúpeže Adk Vz III 


2 Par 28,3 gui adolevit incensum in valle 
(А07 vynechávají, v Ag doplněn verš na okraji) 
jenž kadil jest kadidlo v údolí Ад?т 
a obětoval jest kadidlo v úvale I Ablo Ve 
jenž zápalnú obět obětoval v údolí Aim 
kterýžto (ješto III) zapaloval občt (zápal III) na údolí Adk Vz III 


Tob 2,8 (49! vynechává) iam huius rei causa interfici iussus es 
již jsi pro takú věc měl zabit býti II Abčg?mijkm Ved 
již si byl proto kázán zabiti I Aalo 
již pro příčinu takové věci přikázáno jest aby zabit byl III 
Jdt 16,31 dies autem victoriae huius festivitatis 
protož den jejé vítězstvie (+ toho hodu Ag?m) Agijklmo Vedz 
zajisté den vítězstvie této slavnosti III 
Job 19,24 vel celte seulpantur (oprávce četl chybné certe) | 
nebo dlátem (jistě АПЛ, zajisté Ag?) vydlabány Abčdgijklm Vez III x 
| 
f 
f 


e 
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Job 20,16 caput aspidum suget (prvotní překladatel četl chybné surget) 
hlava hadová povstane proti němu Abčdgijkl!mo Ve 
hlavu hadovú ssáti bude А0212 Vz III 
Job 23,17 non enim perii propter imminentes tenebras 
neb sem nezahynul pro (+ nastavajicie АРт Vz III, + budúcie Ag?m Ve) temnosti 
Abgijklmo Vez III 
Pr 4,26 et omnes viae tuae stabilientur 
a všecky tvé stezky (cesty tvé Adjk) ustanov (ustanovie se Adj, ustanoveny budú 
Ag? III = bible Krumlovská, KNM I A 13) Abdg'ijklmo Vd 
Ps 10,2 In Domino confido 
U Boha úfaji Agjk; — V Pánu naději mám Ag?m Vz 
V Hospodina (Pána III) úfám Abm III 
Ps 11,2 guoniam defecit sanctus 
neb zšel (zahynul Ag?m Vz, zhynul Ak) jest svatý Abgjkm 
neb se nedostává svatého III 


Celkové výsledky prozkoumání textu bible Hlaholské přinášejí nové 
osvětlení nejen této vzácné památky, nýbrž také vývoje staročeského biblic- 
kého překladu. Po sborníku Mikulovském z r. 1406, obsahujícím Nový Zákon 
jen s malou částí Starého Zákona, představuje zachovaný díl bible Hlaholské 
z r. 1416 spolu se zlomky z ostatních dílů nejstarší datovaný celý biblický 
soubor II. redakce, který vykazuje přepracované znění značné části biblic- 
kých knih a dosvědčuje znovu pro začátek 15. století existenci jiného zpraco- 
vání a jiných předloh, než měly soudobé bible Litoměřická i Olomoucká, 
poslední to památky vcelku ještě starého překladu, který byl ve své době již 
přežitkem. Přepracovaný text nalézáme na konci 1. knihy Paralipomenon, 
v celé 2. knize Paralipomenon, v knihách Esdrášových, v knize Judit, Ester, 
Job, v žaltáři, v Prorocích a v evangeliu; text nepřepracovaný je v 1. knize 
Paralipomenon (do kap. 28,5), v Tobiáši, v knihách Moudrosti a ve Skutcích 
apoštolských. Tento nepřepracovaný text je však většinou původnější a bližší 
nejstarší bibli Leskovecké ze 14. století než úpravám v souboru bible Litomě- 
řické a Olomoucké. Z tohoto souboru převzala Hlaholská bible patrně jen 
jeho nový přídavek, totiž předmluvy sv. Jeronýma k jednotlivým biblickým 
knihám, zachovaným v celku v posledním svazku bible Litoměřické spolu 
s abecedně uspořádaným výkladem hebrejských a chaldejských slov. V Emau- 
zích však příslušné předmluvy připojili na konec jednotlivých svazků bible, 
slovníček hebrejských jmen pak asi k svazku poslednímu (jeho zlomek se za- 
choval v Nár. museu). 

Ze všech zachovaných památek stojí bible Hlaholská nejblíže Starému 
Zákonu Dobrovského (Vd) celkovým rázem svého textu (mimo Tobiáše) 
a svým souborem biblických knih bez žaltáře, který byl v bibli Hlaholské 
doplněn odjinud na neobvyklé místo, za knihy Moudrosti. V těchto knihách 
a ve zlomku z 1. knihy Machabejské byla opsána bible Hlaholská i SZ Dobrov- 
ského zřejmě z téže předlohy ; můžeme proto právem předpokládat, že tentýž 
text Proroků, který se zachoval v SZ Dobrovského, byl obsažen také v ztra- 
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ceném díle Proroků bible Hlaholské. — Textem se značně shoduje s Hlahol 
skou biblí také bible Boskovická (Ab), která však vykazuje nepřepracovaný 
text ve větší míře než Hlaholská; společnou předlohu měly bible Hlaholská 
a Boskovická zřejmě v nepřepracované části 1. knihy Paralipomenon. — 
Přepracovaná část knih Paralipomenon, knihy Esdrášovy, Judit, Ester, Job 
a žaltář dosvědčují svými podrobnostmi společnou předlohu bible Hlaholské 
a Litoměřické jednosvazkové (Aj) z r. 1429, neboť obě tyto památky se sho- 
dují ve společných vynechávkách (viz příklady z 2 Par 14,18; 28,3 zde na 
na str. 338), v některých mladších úpravách (viz výraz prchlivost místo 
staršího rydánie v 1 Esdr 8,22 zde na str. 333) a ve stejném rozložení výrazů 
pop a kněz, srovnáme-li místa, uvedená ve zmíněné Vajsově studii str. 14—18 
(v bibli Boskovické a v SZ Dobrovského je všude ještě výraz pop) ; potvrzuje 
se tím Vajsova domněnka, že „příčina toho kolísání mohla ležeti již v před- 
loze“ (str. 22). 

Vzhledem k témto skutečnostem je možno napsání nedatované bible 
Boskovické a SZ Dobrovského bez rozpaků klást do let 1410—1420.12) Obě 
tyto památky představují nejstarší fázi biblí II. redakce, jejímž znakem je 
střídání starších nepřepracovaných a novějších přepracovaných částí podle 
toho, jaký text písaři dostali; jednotné celé biblické předlohy přepracovaného 
textu nebylo, ostatně text II. redakce v některých částech vůbec ani nebyl 
přepracován (na př. v Pentateuchu). Tentýž ráz má také bible Hlaholská, 
blíží se však uvedenými mladšími částmi k bibli Litoměřické jednosvazkové, 
která již představuje typickou podobu II. redakce se souborem všech přepra- 
covaných částí, zatím co bible Duchkova (Ad), Kunštátská (Ak) a SZ Car- 
dův (Vc) zachovaly sice místy starší podobu, místy však již obsahují další 
modernisaci. Když v dvacátých letech 15. století došlo k nové revisi této 
II. redakce (zvl. v bibli Mlynářčině) a k novému přesnému překladu celé 
bible (III. redakce), byla bible Hlaholská znovu soustavně prohlédnuta a dů- 
kladně opravena připsáním nových čtení nebo jejich vepsáním po vyškrábání 
zak textu; tyto korektury svědčí o stálé četbě bible v emauzskóm kláš- 

ře. 

V minulém století se pokládala česká Hlaholská bible za jakýsi zvláštní 
jev, který bylo potřebí vysvětlovat. Po výzkumech Vajsových a po novém 
bádání v Jugoslavii i u nás je celá situace již jasná.13) Pražský klášter Na 
Slovanech prožíval v prvních dvou desítiletích 15. století svůj největší kul- 
turní rozmach a stal se vynikajícím střediskem, odkud se vyspělá česká 
náboženská literatura, opisovaná písmem hlaholským, hojně šířila na Jih. 
V klášteře se konala bohoslužba jazykem staroslověnským, čeština pak na- 
stoupila na místo latiny jakožto jazyk náboženské četby vzdělávací. Jestliže 
k inventáři knihoven ostatních klášterů patřila vždy latinská bible, biblická 


12 i 3 à : z z А * 
SA сом bible Boskovické s Husovým okolím viz sb. „Josef Dobrovský 


13) O tom naposledy Markéta Štěrbová, K otázce bohemik v charvá ké 
. pi . n . ` М , t 
písemnictví, Studie a práce linguistické I (Havránkův sborník), Pena. LOSE GALE IREK, 
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dějeprava (Komestor) a životopisy svatých, byly tyto knihy v emauzském 
klášteře české, protože charvátskohlaholská literatura se české nevyrovnala. 
Je ovšem potřebí odlišovat přesně knihy liturgické od vzdělávacích: když 
jsme srovnali bibli Hlaholskou s jinými českými biblemi, nemůžeme nijak 
přisvědčit domněnce, že se snad bible Hlaholské užívalo při bohoslužbách 
českým jazykem, dokonce snad již roku 1416! Žaltář s kantiky, rozdělený 
podle breviáře, překládal se do češtiny v nových a nových recensích samo- 
statně a v této podobě beze změn se přejímal do biblí I. a II. redakce jako 
část většinou i výtvarně neorganická, někdy také neobvykle umístěná. Nic 
však nesvědčí pro to, že by se těchto biblí, Hlaholskou nevyjímaje, užívalo 
při bohoslužbách, také označení začátků a konců lekcí je zcela běžné v čes- 
kých biblích. Nesvědčí tedy Hlaholská bible nijak pro změnu staroslověnského 
bohoslužebného jazyka před rokem 1419 a tato změna není ani pravděpo- 
dobná. Česká bible Hlaholská, jejíž část se nám dodnes zachovala, byla 
vzdělávací knihou emauzského kláštera a je podnes dokladem velikého vze- 
pětí české kultury počátkem 15. století. 

Vladimír Kyas (Brno) 


Jubilarac Josip Vajs u mojem sječanju 


Mate Polonijo (Krk) 


I 


Dakle je živ i zdrav! Vidi dobro i sigurnom rukom oblikuje slova crnilom! — kliktalo 
mi je srce, dok sam čitao jednostavnu dopisnicu datiranu: Praha 16. IX. 1955, napi- 
sanu dobro mi poznatom rukom i potpisanu: „dr. Josip Vajs sveučilišni profesor u mt 
Bila mi je to najmilija čestitka k imendanu. Već tri lustra željno sam iščekivao bilo kakvu 
vijest od njega ili barem glas o njemu. Taj me je muk zabrinjavao, jer sam Znao, da je 
svoju kratkovidnost (posljedicu napinjanja očiju pri čitanju rukopisnih glag. kodeksa) 
ublažavao debelim naočarima i da navršava ove godine dne 17. X. devedesetu obljetnicu 
svoga rođenja. Odatle moje ugodno iznenađenje i iskrena radost. 

Dozvolom svoga nadbiskupa praški svećenik Josip Vajs došao je u Krk 4. VIII. 
1902. i privremeno se nastanio u samostanu sv. Franje 00. trećoredaca glagoljaša. U Krku 
je smio ostati četiri godine. Sa sobom je donio svoje knjige, glasovir i maleni (lako pre- 
nosivi) harmonij. Poslije pola godine (vjerojatno 8. III. 1903.) preselio se na more u kuću 
sestara Abramié, koju je od biskupskog dvora dijelila samo kuća prepozita dra Ivana Kvi- 
rina Bolmarčića. Ja sam iz Raba prispio u Krk 5. X. 1902. i smjestio se u biskupskom 
dvoru, tako da smo s prozora mogli voditi razgovore. Posljednje vrijeme svoga boravka 
u Krku proveo je i Vajs u biskupskom dvoru. Tu je dobio jednu sobu s izgledom na more 
tik do prostorija biskupske pisarne, a sučelice kancelarovoj spavaćoj sobi, tako da smo 
radili i spavali u neposrednoj blizini. Jedaći stol bio nam je zajednički s biskupom Mahni- 
ćem, s njegovim tajnikom-kapelanom, s osobljem biskupske kancelarije i s ravnateljem, 
tiskare. U slučaju nevremena bismo šetali po t. zv. sali u srednjem krilu dvora. Tu bismo 
se zimi po objedu i večeri zadržali kratko vrijeme s ostalim komensalima u ugodnom 
razgovoru. Ljeti smo silazili u vrt ili dvorište. Na dnevnu bi šetnju u okolicu izlazio naj- 
češče u društvu o. Ljudevita Brusića. | 

Po glagoljske kodekse, Које је namjeravao obraditi ili usporediti s drugima, putovao 
je u Novi Vinodolski, Vrbnik i t. d. Kodekse, kojima se je poslužio, običavao je navesti veé 
u naslovu studije ili pak u samom tekstu. Na povratku iz jedne takve ekskurzije jadao 
mi se, kako mu se jedan župnik glag. župe hvastao, da on običaje kroz tjedan tiho misiti 
latinski „kako Papa“. 

U smislu odredbe prve Mahnićeve sinode!) morali su krčki bogoslovi dva puta, t. j. 
nakon II. tečaja teoloških studija i prije primitka viših redova, polagati ispit iz staro- 
slavenskog jezika. Taj su ispit polagali pred Vajsom. Biskup dr. Josip Srebrnić protegnuo 
je potkraj god. 1944. ispit iz staroslavenštine takoďer na svečenike prigodom trijenalnih 
(can. 130 CIC) i župničkih ispita. 


и СЕ. „Acta et Decreta primae synodi Veglensis“, Veglae a. 1901. tit. II, cap. I, 
pag. 45. 
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Pošto se biskup dr. Antun Mahnié (1897—1920) u Krku uvjerio, da vanjske župe 
kvarnerske (krčke) biskupije imaju iskonsko pravo na porabu staroslavenskog jezika u litur- 
giji, pregnuo je sa njemu svojstvenom odlučnošéu i upornošéu, da im u skládu s posto- 
ječim crkvenim propisima to pravo trajno osigura i zaštiti ga od pogibelji kako latiniza- 
cije tako ikroatizacije, Ali je u svojoj pronicavosti shvaćao, da te svrhe ne бе polučiti, 


. ako se dušobrižnicima prije ne dadu u ruke potrebne knjige i pomagala, a njih same 


ne usposobi, da s razumijevanjem, pravilno i dostojno obavljaju svete čine u starosla- 
veskom jeziku. Zato g. 1899. otvara u prizemlju svoje rezidencije malenu glagoljsku 
tiskaru na ručni pogon pod imenom „Kurykta“?) i snabdijeva je slovima azbuke gla- 
goljske, čirilske, grčke i t. d. i ostalim rekvizitima za izdavanje znanstvenih djela iz pod- 
ručja staroslavenske crkvene književnosti i glagoljskih liturgijskih knjiga. 

Istovremeno u njegovoj bistroj glavi sazrijeva namisao, da u svojem sjedištu osnuje 
društvo poznavalaca i ljubitelja glagoljice. Veé na prvoj dijecezanskoj sinodi držanoj 
u stolnoj crkvi dana 2.—4. IX. 1901. svečano objavljuje imenik glagoljaških crkvi svoje 
biskupije i podjedno otkriva sabranomu sveéenstvu svoju odluku, da u središtu biskupije 
pod vlastitim pokroviteljstvom osnuje znanstveno društvo, koje ée se zvati „Staroslavenska 
Akademija“,“) a svrha če mu biti proučavati staroslavenski jezik i poduzimati prema 
potrebama vremena i prema prilikama sve što bi moglo služiti istomu jeziku. Tu je 
svrhu razradio u ove 4 točke: 1. poraditi da se po koji mladi svećenik za taj posao aka- 
demski izobrazi, 2. da dušobrižnici glag. župa prethodno na ispitu pokažu dovoljno pozna- 
vanje staroslavenskog jezika, 3. da u vlastitoj štampariji izdaje liturgijske i. druge knjige 
potrebne za gajenje staroslav. jezika i 4. nastojati, da se glag. crkveno pjevanje reformira 
i uskladi s gregorijanskim koralom. Pripremio je i Pravila (statut) i od pokrajinske 
vlade ishodio njihovo načelno odobrenje. 

Uporedo je Mahnić vabio u Krk jubilatnoga kanonika sv. Jeronima u Rimu Dra- 
gutina Antuna Parčiéa (rođ. u Vrbniku 26. V. 1832) i mladog slavistu Josipa Vajsa. 
Parčić se rado odazvao i već koncem mjeseca travnja (IV.) 1901. došao u Krk s namje- 
rom, da ovdje proživi svoju starost u radu Stsl. Akademiji. Nastanio se je blizu biskupije 
u obitelji Antuna Karabaića. U jednom kutu među pilastrima zapadnog dvorišta biskup- 
ske palače nasuprot ,,Kuryktinoj“ strojarnici ogradio je jednu sobicu za svoju radionicu, 
unio u nju jedan oveći ormar s pretincima i u nj smjestio svoju zbirku glag. rukopisa 
i vlastitih radova, svoje knjige, matice glag. slova i drugi tiskarski pribor, a na prosti 
stol posred sobe položio je pribor za telefonsku kućnu instalaciju i raznovrsni ručni alat, 
Pod jesen 1902. g. pridružio se je talijanskomu hodoćašću u Sv. Zemlju. Na povratku ga 
je u Rimu bolest bacila u krevet te umro u bolnici na dan božića 1902; Njegov ormar 
pripao je Akademiji i postao temelj njezinoj zbirci glag. rukopisa i knjiga. Njegove pri- 
štednje omogućile su Akademiji početak rada.) 


2) Na inicijativu Naučne Biblioteke u Rijeci napisao sam god 1950. opširan histo- 
rijat hrvatsko-glagoljske štamparije „Kurykta“ u Krku, koji još nije publiciran. 

3) Vidi „Acta et Decreta...“. Appendix de Academia palaeoslavica, 72—74. Svestran 
i stručan prikaz života i rada Staroslavenske Akademije u Krku od njezina osnutka 
g. 1902. do njezine fuzije s Hrvatskom Bogoslovskom Akademijom u Zagrebu >. 1927, dao 
je g. 1944. prof. Vjekoslav Štefanié u zagrebačkom časopisu „Croatia Sacra“ broj 

. XIII—XIV. 

= > Parčićev životopis napisao je g. 1903. pod pseudonimom Daroslav dr. Kvirin Kle- 
ment Bonefačić, prvi tajnik Stsl. Akademije, pozniji splitski biskup, a izašao je 
nakladom Akademije u obkliku brošure od 31 str. To je prva Akademijina publikacija. 
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Oko 16 mjeseci poslije Parčića došao je u Krk i J. Va j s. U članstvo Stsl. Akademije 
bilo se prijavilo 60 osoba, meďu njima za podupirajuče (doživotne) članove Vajs i ja. 
Tada je Mahnié urekao osnivačku skupštinu za 18. XI. 1902. u svojem dvoru. Vajsa je 
skupština izabrala za člana ravnateljstva (odbora), što je on ostao kroz sve 4 godine 
svoga boravka u Krku, a g. 1906. bio je nekoliko mjeseci i njezin tajnik. Како je kratko 
vrijeme poslije skupštine Parčié umro, ostao je Vajs jedina sila mlade Akademije, jer je 
samo on bio dorastao radu za nju i u znanstvenom i u muzičnom pravcu. 

Glag. Misal u Parčičevoj redakciji bila je veé g. 1893. u Rimu izdala Propaganda. 
Zato se je Akademijino ravnateljstvo odlučilo, da najprije kao najpotrebnije štampa 
u „Kurykti“ dijurnal (Horae diurnae) i potom čitav brevijar u staroslavenskom jeziku, 
izbacivši poznije akomodacije Vulgati, Levakovičeve-Karamanove rusizme i kroatizme 
(Ščavet), tako da se prema rukopisima starohrvatske recenzije pisanima XIV. i XV. vi- 
jeku rekonstruira prvotni tekst knjiga Sv. Pisma. Tu restituciju in integrum započeo je 
kanonik Ivan Brčić) a nastavio Parčić. Vajs se je smjesta prihvatio toga zadatka. 
U g. 1903.—1915. obradio je i u Akademijinoj nakladi štampao što u Krku što u Pragu 
tekstove: vrbničkog fragmenta, knjiga Job, Rut i Eklezijast te u 5 sveśćića 7 knjiga Malih 
Proroka (Joel, Ozija, Habakuk, Sofonija-Hagej i Zakarija-Malahija). Sva su ta izdanja 
bila pod opčenitim naslovom: Glagolitica. Publicationes palaeoslavicae Academiae Veglensis. 
Analecta S. Seripturae ex antiguioribus codicibus glagoliticis. Istoj su svrsi imali služiti 
i Vajsov Psalterium palaeoslovenicum-croaticum-glagoliticum. (Prag 1916) i Slovénski 
Psaltir. (Prag 1920). — Prva njegova studija: Recensio croatico-glagolitici fragmenti Ver- 
benicensis prethodno (dakako bez predgovora i bez dodatka) je izašla anonimno u Acta 
Curiae Hpiscopalis Veglensis (1903), br. 3—9. 

S praktičnoga gledišta su za glagoljske dijeceze krčku, senjskomodrušku i zadarsku 
bili važniji Vajsovi radovi na poboljšanju crkvenog pjevanja. Buduči da naši vjernici kod 
skupnih (masovnih) funkcija od pamtivijeka aktivno sudjeluju u obredima, molitvi i pje- 
vanju, valjalo je ne samo svečenstvu nego i narodu dati u smislu Akademijina statuta 
najnužniju pouku o pravilnom crkvenom pjevanju i živom riječju i zgodnim tiskovinama. 
Počeo je, kako je prirodno, od glave tj. od svečenstva. Zato g. 1903. štampa u Krku Toni 
Missae s kajdama iznad latinskog i staroslavenskog teksta pjevanih dijelova mise i sli- 
jedeče 1904. g. Dijelovi pjevane Mise na staroslavenskom jeziku u koralnim i figuralnim 
melodijama. Ove dvije brošurice sadrže zbijenu pouku o erkvenom pjevanju i napjeve za 
pjevane misne dijelove po gregorijanskom koralu s latinskim i sa staroslavenskim (prva 
brošurica, druga pak samo sa staroslavenskim) tekstom u latiničnoj transkripciji. Obje 
skupa mogu se smatrati kao neke vrsti Cantuale ili Magister Choralis za glagoljaško sve- 
čenstvo. Isto gradivo obradio je Vajs kroz 1903. g. anonimno u Acta Curiae Episcopalis 
Veglensis. 

Kleru su bila namijenjena takoder 2 izdanja Abecedarium palaeoslovenicum u Krku 
1909. i u Pragu 1917. te kao dodatak glag. Misalu Pěnije rimskago Misala po izdaniju vati- 
kanskom u Rimu 1914. g. 

Amo bi spadalo i Ugotovanije k Misé i hvali vzdanie s raznim molitvama prije 
i poslije mise štampano u Krku 1903. g. za sakristije kao i istoimena knjižica s prigodnim 
molitvama za svečenike izdana u Kurykti g. 1904. te Red proš?stvié о>ртагФтк SS. Tela 
Hristova ОБ Krescei Episkopii u Krku g. 1903. Sve troje transkribirano latinicom. U lati- 
nićkoj transkripciji izdao je takoder g. 1919. u Pragu Misi slavnije o bl. Marii Děvě i za 


5) Zadarski kanonik i prof. starosl. jezika u centralnom b j 15 
зада 1 niko š > ogoslovnom sjemeništu 
Ivan Brčié objelodanio je u g. 1856.—1871. u 5 svezaka u 1225 
| | l у Ç 4 agu Ul 
Pisma obojega uvieta staroslavenskim jezikom. 5 Кени 


Jubilarac Josip Vajs u mojem sječanju 945 


umršeje občtnije slovčnskim jezikom. — O pitanju transliteracije glagoljske azbuke u la- 
tinski alfabet održao je Vajs predavanje na glavnoj skupštini Akademije dana 16. I. 1906. 

Tri glagolske mise, naime „Anđeoska“, „Vsemogi Roditelju“ i „V prazdniki prosti“, 
izašle su u Krku g. 1905. u modernoj notaciji prema našem tradicionalnom koralu trudom 
J. Vajsa. „Andeoska“ je misa bila izašla u Zagrebu veé g. 1902. U red Vajsovih radova 


_ za puk ide također Glagoljska pjevana misa i blagoslov za puk (Krk 1907.), što je samo 


drugo izdanje prošireno mrtvačkom misom edicije Pjevana misa i blagoslov iz g. 1902. 


Puku je bio namijenjen i krasni Vesperal rimsko-slovénski štampan latinicom troškom 
čeških dobrotvora u 21. Pragu g. 1907. Kod nas je dočekan s iskrenim veseljem, jer su glag. 
Svečane jutrnje i večernje vrbničkoga župnika Antuna Mataniča štampane latinskim slo- 
vima u Senju 1893. bile veé odavna rasprodane. 

Svoju ljubav prema našoj svetinji pokazao je naš jubilarac i time, što je u jeku 
talijanske bjesomučne hajke na glagoljicu i na njezina braniča biskupa Mahniéa izdao 
g. 1906. u Krku brošuru naslovjenu Memoria liturgiae Slovicae in dioecesi Auxerensi, 
kojom je citatima i navodima iz osorskoga biskupskog arhiva, koji se čuva u bisk. kuriji 
u Krku, ad abundantiam dokazao iskonsko pravo seoskih erkvi na otocima Cresu, Lošinju 
i okolnim ostrvima na porabu glagoljice. 

Neumorni dr. Vajs je pregnuo, da i riječju pridigne pjevanje u crkvama otoka Krka. 
Tako je g. 1904. na glavnoj skupštini naše Akademije održao predavanje o crkvenom 
pjevanju i isticao prednost korala pred figuralnim pjevanjem. Uz svoj glasovir učio je 
mene, u Krku. Uoči biskupskih vizitacija i mladih misa učio je bogoslove pjevati antifonu 
gregorijanskom pjevanju redovne i svjetovne bogoslove i mlade kapelane, medu ovima i 
Se jerej veliki i misu Andeosku. Sa svojim harmonijem obilazio bi otok i podučavao crkvene 
pjevače u Vrbniku, Puntu, Dobrinju i Omišlju. 

Najviše je pak Vajs zadužio glagoljaške crkve, svećenstvo i sav hrvatski narod 
time, što je god. 1905. upotpunio i priredio za štampanje u Vatikanu drugo izdanje Par- 
čičeva glagoljskog Misala iz g. 1893. Velik je korak bilo to, što je uz odobrenje svete 
stolice za glag. crkve izdao u Rimu g. 1927. isti Misal popunjen novim misama i napje- 
vima, ali u latiničkoj transkripciji. Iz toga Misala odmah su preštampane kanonske tablice 
(Sacrum Convivium). Namjeravalo se po njemu tiskati i mali Mrtvački Misal, ali „Ku- 
rykte“ nije više bilo, a splitska Leonova Tiskara, Која je g. 1929. preuzela tu zadaću, 
nije to dospjela uraditi, tako da ga ni dandanas još nemamo. 


Krka Vajs nije nikada zaboravio. Iskoristio bi svaku priliku svoga dolaska na naš 
jug bilo u naučne svrhe bilo radi odmora ili razonode, da nas posjeti. Bio je u Krku na pr. 
koncem kolovoza (VIII.) 1934. prigodom prijevoza Baščanske ili Zvonimirove glag. ploče 
iz Jurandvora preko Krka i Sušaka u Zagreb.“) Tom je zgodom supotpisao zapisnik, kojim 
krčka biskupska mensa daje istu kamenu ploču Jugoslavenskoj Akademiji znanosti i umjet- 
nosti u Zagrebu na čuvanje. 

Inače je Vajs podržavao stalnu vezu s Krkom pismeno, i to najviše preko mene kao 
staroga znanca i druga. Po prirodi same stvari, to je dopisivanje bilo u prvom redu po- 
slovno, t. j. u službi Akademije, osobito otkako sam ja g. 1908. ušao u njezino ravna- 
teljstvo najprije kao tajnik (1908—1922), onda kao odbornik (1922—1925) i konačno kao 
potpredsjednik (1925—1927) do njezina prestanka. Tomu meďusobnom dopisivanju učinio 


6) Dne 29. VIII. 1934. dovezena je Zvonimirova ploča iz Jurandvora autokarom 
u Krk, slijedeči dan ukrcana je na parobrod „Lika“ za Sušak, odakle je 81. VIII. ka- 
mionom prevezena u Zagreb. U ime J ugoslavenske akademije preuzeli su ploču sveučilišni 
profesori dr. Stiepan Ivšié i dr. Dragutin Kniewald. 
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je kraj drugi svjetski rat, koji je svojim posljedicama onemogučio poštanski saobračaj 
među Čehoslovačkom i Jugoslavijom sve do pred par mjeseci.") ; 
Napuštajuči Krk Vajs je franjevačkoj knjižnici poklonio 173 naučna djela u 807 
svezaka, a biskupu Mahniču klavir i harmonij. U svojstvu ovršitelja Mahnićeve oporuke 
ja sam harmonij darovao stolnoj crkvi, a glasovir sam utržio na uhar Mahnićeve stipendi- 
jalne zaklade za odgoj svečeničkog naraštaja krčke biskupije u njezinu opsegu prije prvog 
da SE: Mate Polonijo (Krk) 


7) Naša se korespondencija djelomično nahodi kod Staroslavenskog Instituta u Za- 
grebu skupa s Vajsovim pismima upravljenim don Franu. Buliču i dru Svetozaru 
Ritigu. Tu ima preko 50 pisama. Za tisak ih je priredio (datirao i komentirao ili 
glosirao) prof. Nikola Žic. — Mnogo su važnija Vajsova pisma upučena dru Vatroslavu 
Jagiču, jer su stručna i odnose se na naučna pitanja o našem glagolizmu. Jagič je 
Vajsu bio duce e maestro, posljednja instancija u spornim ili dvojbenim pitanjima. Oko 
50 pisama čuva se u Sveučilišnoj Knjižnici u Zagrebu a nekoliko ih je i u Starosl. institutu. 
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